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۹۷۸-٦۰۳-۹۱۰۷۹-٤-۱ ردمك:‎ 

١-العقيدة‏ الإسلامية 


ديوي 51١‏ طقل 


١11797/ ٥۷۰۳ رقم الايداع:‎ 


910/8-50-91١199-4-١ ردمك؛‎ 


هضو ن الطاصج مهفو فة 
الطبعة الأولى 


A۹‏ - ۲۰۱۸م 


تتعدد صور الاعتداء على الشرعء والتشغيب على منهج 
السلف؛ في ألوان من الاعتداء السافر المكشوف أو الخفيّ 
المموه» تارة بالاعتداء على النصوص الشرعيةء وتارة على أَمََةِ 
التقل» صحابة رسول الله يكل والتابعين وعلماء الشرع» تارة 
باتهامهم بالغلو والتكفير والتفجيرء وتارة باتهامهم بأحادية النظرة» 
وعدم تقبل الآخرء والضَيّق بالخلاف» وتارة بسلبهم أخص 
أو صافهم «أهل السنة والجماعة»» ثم التمادي بعجب عاجب من 


الرأي وهو حصر أهل السنة في الأشعرية» والماتريديةء 
والصوفية!! وأنهم أحرئ الناس بتمثيل أهل السنة مِن أتباع السلف 
الصالح!! 


كل تلك التهم والدعاوى تهدف إلى تحييد المنهج الصحيح 
الذي سار عليه السلف الصالح من أئمة الهدئ الراسخين في 
العلم لصالح مذاهب اخترعها المتكلمون, أو ابتدعها من حاد 
عن جادة السلف وطريقة الاتباع! 

وقد أخذ مركز سلف للبحوث والدراسات علئ عاتقه الدفاع 
عن منهج السلف وأعلامه ودعاته ومصنفاتهء بالنقاش العلمي 
المقنع» وبالأسلوب الحسن؛ متخدًا الوسطية والاعتدال منهجّاء 
والإنصاف مع المخالف سمة وخلقاء مترسمًا ذلك في بحوث 


متعددة تعالج هذه القضاياء ها هى بين يديك. 


[الجز. لجزء الأول] 


خلق الله ون الخلق ليعبدوه وحده لا شريك له» كما قال 
تعالول: وما حلفت لل والإفى إل ليِعْبدُون € [الذاريات:51]» 
اليم حا لا ورور عدر 
وأئزل الكت كما قال اظ ولد او كل اة رل 
ب عبد دوا الله وَأحمَنبوأ الوت € [النحل:٠٣].‏ 

برا افك الم بل ا ا E‏ 
قال التب هة لمعاذ بن جبل ؤَلَْتَهُ: «أتدري ما حق الله على العباد 
وما حق العباد على الله؟» قال: «حق الله على العباد: أن يعبدوه ولا 
يشركوا به شيئاء وحق العباد على الله: أن لا يعذّب من لا يشرك به 
شينا» 7" . 


)١(‏ أخرجه البخاري (2807)): ومسلم )۳١(‏ واللفظ له. 


GES‏ نحو السلف.. 
ولعظم هذا الحق وأهميته وحتميته» كثر بيانه وتقريره في 
القرآن ونفي الشبه عنه» وصار فرضا علئ كل مصل أن يكرر في كل 
ركعة: التزامه بهء فيقول: ##إإيَاك سند وَإِيََكَ ممعت نر © [الفاتحة:ه] 
وهذا يتناول توحيد الله تعالئ في ألوهيته» وتوحيده في ربوبیته» 
ونقض أي من النوعين يوقع العبد في الشرك -والعياذ بالله- قال 
شيخ الإسلام ابن تيمية: "وجماع الأمر: أن الشرك نوعان: 
شرك فى ربوبيته: بأن يجعل لغيره معه تدبيرًا ماء كماقال 
مسبحانه: « قل دعو أت زعم ين و لَه ا رڪوب يِعْقَالَ 
َر ف سنوت ولا لاض وما هم فيهسًا من شرل وما منم ين 
ظَهيرٍ € [سبا:»؟] فبين سبحانه أخهم لا يملكون ذرة استقلالاء ولا 
يشركونه في شيء من ذلك» ولا يعينونه علئ ملکه» ومن لم يكن 
مالكًا ولا شريكًا ولا عوئاء فقد انقطعت علاقته. 
وشرك فى الألوهية: بأن يدعوا غيره دعاء عبادة» أو دعاء 
مسألة, كما قال تعالى: ك ند ويك َنب ©4 


[الفاتحة:ه]". 


فهذان نوعان من التوحيد لابد من الإتيان بهما معا: 
النسوع الأول: توحيد الربوبيّةء وهو إفراد الله وي بالخلق 
والملك والتدبير والإحياء والإماتة والنفع والضر. 


.)؟؟١ اقتضاء الصراط المستقيم (؟/‎ )١( 


توحيد العبادة بين منهج السلف وسبل الخلف 1 


والنوع الثاني: توحيد الألوهية أو توحيد العبادة» هو إفراد الله كلا 
بالطّلب والقصد في كل ما يصدر من العبد من أنواع العبادة» كما تدل 
عليه وتعبّر عنه كلمة التوحيد "لا إله إلا الله" فإن هذه الكلمة 
الطيبة تثبت العبادة بجميع أنواعها لله وحده وتنفيها عمّا سواه» فن 
الإله معناه: المعبود حبا وتعظيماء والعبادة: اسم جامع لكل ما 
يحبّه الله ويرضاه من الأعمال والأقوال الظاهرة والباطنة. 

والنوع الأول لا يكاد ينازع فيه أحد. حتئ إن المشركين من 
عبدة الأصنام كانوا يقرّون به» ولكنهم يشركون بالله تعالى في 
العبادة والقصد والطلبء. ولذلك قال سبحانه: # ومابومِنْ 
اڪ رهم باه اوشم مرک © [يورسف:6٠]‏ قال مجاهد: 
"إيماثهم قولهم: الله خالقنا ويرزقنا ويميتنا". فهذا إيمان مع 
شرك عبادتهم غيره. 


7 0 اد له ر ووو 0 2 
فحالهم كما قال الله تعالی: # قل من يرز من السّمَاء والارض 
4< رس في KL N‏ رر e‏ و م اص ر رر 
من يمك السَمع والابصر ومن مخرج الحىّ يِن الميّتٍ ورج المَيّت يت 


2 € 
ر عم سو 2 آ 0 2 4 


لح ومن دير الاس یوون َه قل أفلا دَنَقُونَ € [يونس:٠]‏ وأمثالها 
في القرآن كثير جداء قال البغوي في تفسيره: "#فسيفولود اسه هو 
الذي يفعل هذه الأشياءء فل أفلا تعس (5) € أفلا تخافون 
عقابه في شرككم» وقيل: أفلا تتقون الشرك مع هذا الإقرار"”". 


.)287 /١7( تفسير الطبري‎ )١( 
؟17).‎ /٤( (؟) تفسير البغوي‎ 


وى ذلك بيان واضح بأن المشركين كانوا يقرّون بهذا النوع من 
التوحيد. وإِنّما كانوا يجحدون النوع الثاني منه» وهو توحيد 
الألوهية» وبذلك كانوا كافرين» ولهذا يستدل القرآن الكريم بما 
أقروا به من انفراد الله تعالئ بخصال الربوبيّة» على ما أنكروه من 
توحيده في الألوهية» ويطالبهم في ثنايا ذلك بإخلاص العبوديةء 
ومن ذلك أوّل نداء وأول مر جاء في المصحف. وهو قوله تعالئ: 
ایا الاش ادوا ریک ری ق وال من یک لملم تَمَعُونَ 
اَی جَمَلَّ SS‏ ا واا NS‏ ابد 7 
لمت ردقا لک اموا نَم أتدَامًا ْمَلَو € [البقرة:١؟‏ ؟؟]. 
قال ابن كثير: "شرع ل في بيان وحدانية ألوهيته. بأنه تعالى هو 
المنعم على عبيده» بإخراجهم من العدم إلى الوجود وإسباغه 
عليهم النعم الظاهرة والباطنة» بأن جعل لهم الأرض فراشا.. 
والسماء بناء.. وأنزل لهم من السماء ماء.. ومضمونه: أنه الخالق 
الرازق مالك الدار» وساكنيهاء ورازقهم» فبهذا يستحق أن يعبد 
وحده ولا يشرك به غيره؛ ولهذا قال: قلا جع لوا یه أندادا وا 
تقو 450 [البقرة:؟207""]6, 

ومسألة بيان حقيقة التوحيد الذي بعث الله به الرسل وأنزل به 
الكتب! وما تعلق بها من بيان حقيقة العبادة التي يتحقق الشرك 
بصرف شيء منها لغير الله من أمهات المسائل التي أظهرت 


.)194 /١( تفسير ابن كثير‎ )١( 


المؤمنين السابقين. 

وقد انبرئ لذلك في القرون المتأخرة: الإمام المجدد محمد بن 
عبد الوهاب ماه ففصّل فيه وأظهر وجه الصواب. الذي يدل 
عليه كتاب الله تعالى وسنة رسوله يله وسار عليه سلف هذه 
الأمة من أئمة الهدئ الراسخين في العلم» فشغب عليه المضلون. 
الذين تشربوا مذهب الخلف ونشؤوا على بِدَعِهِ الكلامية» وعرّفوا 
التوحيدديما لا تعد الإقرار بربوبية الله تعالى دوك إقراذه بالعبادة 
التي لا يجوز صرفها إلا له وحده. وأنكروا اشتمال حقيقة 
التوحيد على توحيد الألوهية المستفادة من النصوص الشرعية 
والتي نبه عليها أهل العلم من قديم» كما قال الطحاوي -المتو 
سنة ١ه‏ - في مقدمة متنه المشهور في العقيدة: "نقول في توحيد 
الله معتقدين بتوفيق الله: إن الله واحد لا شريك له. ولا شيء مثله. 
ولا شيء يعجزه. ولا إله غيره". 

فأشار بقوله: "ولا شيء مثله" إلى توحيد الأسماء والصفات» 
وبقوله: "ولا شيء يعجزه" إلى توحيد الربوبية» وبقوله: "ولا إله 
غيره" إلئ توحيد الألوهية. 

وقال ابن بطة العُكْبّري -المتوق سنة: ۳۸۷ه-: "أصل 
الإيمان بالله الذي يجب علئ الخلق اعتقاده في إثبات الإيمان به 
ثلاثة أشماء: 


أحدها: أن يعتقد العبد ربانيته؛ ليكون بذلك مبايئًا لمذهب 
أهل التعطيل الذين لا يثبتون صانعًا. 


الثاني: أن يعتقد وحدانيته؛ ليكون مبايتا بذلك مذاهب أهل 
الشرك الذين أقروا بالصانع وأشركوا معه في العبادة غيره. 

والثالث: أن يعتقده موصوفا بالصفات التي لا يجوز إلا أن 
يكون موصوفا بها من العلم والقدرة والحكمة وسائر ما وصف به 
نفسه في كتابه ... لأنا نجد الله تعالئ قد خاطب عباده بدعائهم إلى 
اعتقاد كل واحدة في هذه الثلاث والإيمان بهاء فأما دعاؤه إياهم 
إلى الإقرار بربانيته ووحدانيته» فلسنا نذكر هذا هاهنا لطوله وسعة 
الكلام فيه» ولأن الجهمي يدعي لنفسه الإقرار بهماء وإن كان 
جحده للصفات قد أبطل دعواه لهما"0©. 

وهذا كلام متين واضح في بيان تناول الإيمان لأقسام التوحيد 
الثلاثةء وأن توحيد العبادة هو الفارق الظاهر بين أهل الإيمان 
وغيرهم ممن "أقروا بالصانع وأشركوا معه في العبادة"! 

ودلالة القرآن علئ هذا الأصل في غاية الوضوح والظهور 
والكثرة» كما ألمحنا إليه قريبًاء وقد صدر بها العلامة الشيخ محمد 
الأمين الشنقيطي بحثه الماتع في بيان هداية القرآن للتي هي أقوم. 


.)176 /5( الإبانة الكبرئ‎ )١( 
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اج روم لا ره 


عند تفسيره لقول الله تعالئ: $ إن عدا لمران ہد ی لی م آَم ) 
[الإسراء:؟] فقال: "هذه الآية الكريمة أجمل الله ج فيها جميع ما في 
القرآن من الهدئ إلئ خير الطرق وأعدلها وأصوبهاء فلو تتبعنا 
تفصيلها علئ وجه الكمال لأتينا علئ جميع القرآن العظيم؛ 
لشمولها لجميع ما فيه من الهدئ إلى خيري الدنيا والآخرة» 
ولكننا إن شاء الله تعالى سنذكر جملا وافرة في جهات مختلفة 
كثيرة من هدئ القرآن للطريق التي هي أقوم» بيانًا لبعض ما 
أشارت إليه الآية الكريمة: تنبيهًا ببعضه على كله من المسائل 
العظام» والمسائل التي أنكرها الملحدون من الكفار. وطعنوا 
بسببها في دين الإسلام. لقصور إدراكهم عن معرفة حكمها البالغة» 
فمن ذلك توحيد الله ج فقد هدئ القرآن فيه للطريق التي هي 
أقوم الطرق وأعدلهاء وهي توحيده يل في ربوبيته» وفي عبادته. 
وني أسمائه وصفاته» وقد دل اسستقراء القرآن العظيم على أن 
توحيد الله ينقسم إلى ثلاثة أقسام: 

الأول: توحيده فى ربوبيته» وهذا النوع من التوحيد جبلت 
عليه فطر العقلاء» قال تعالئ: # وکين سَألتهم من حَلَمَهم مولن أنه © 
[الزحرف:۸۷] الآية» وقال: # ف من رة . م الما وَالارض أ 


رض و 1 سرس ےر و و 


ےو وء ودس دهع م 
ومن يدير الا فسيقولون الله فقل أفلا دُنَقُونَ € [يونس:٠٣]ء‏ وإنكار فرعون 


لهذا النوع من التوحيد في قوله: < قال عون وَمَارَبُ العلييت ©) )4 
[الشعراء:۲۳] تجاهل عن عارف أنه عبد مربوب؛ بدليل قوله تعالی: 
« قال قد عِلَتَ ما رل مولا إلا رَبُ الوت وَالْأرْضٍ بِصَلرَ 4 
[الإسراء:؟٠]‏ الآية» وقوله: كدو يها واستيقتنها أنفسهم ظلما وع 4 
[النمل:16]» وهذا النوع من التوحيد لا ينفع إلا بإخلاص العبادة لله 
كما قال تعالئ: ل وما يُؤْمِنُ کڪ رهم بان إلا وشم مره © 4 
[يوسف:١١٠]‏ والآيات الدالة على ذلك كثيرة جذا. 

الثاني: توحيده عق فى عبادته» وضابط هذا النوع من التوحيد 
هو تحقيق معنئ «لا إله إلا الله» وهي متركبة من نفي وإثبات» 
فسن ال ها خلم جميع تراغ اترات غير اة ا ا 
كانت في جميع أنواع العبادات كائنة ما كانت» ومعنى الإثبات 
منها: إفراد الله وحده بجميع أنواع العبادات بإخلاص» على 
الوجه الذي شرعه على ألسنة رسله عليهم الصلاة والسلام» وأكثر 
آيات القرآن في هذا النوع من التو حيد» وهو الذي فيه المعارك بين 
اسل وأممهم « جلاک هارما هدا ن اب 3 ) 
[ص:ه] .... ويكشر في القرآن العظيم الاستدلال على الكفار 
باعترافهم بربوبينه چ على وجوب توحيد في عبادته؛ ولذلك 
يخاطبهم في توحيد الربوبية باستفهام التقريرء فإذا أقروا بربوبيته 
احتج بها عليهم على أنه هو المستحق لأن يُعبد وحده ووبخهم 
منكرًا عليهم شركهم به غيره» مع اعترافهم بأنه هو الرب وحده؛ 
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ل 

ثم ذكر طائفة حسنة من آيات القرآن في بيان هذا المعنى 
وتحريره و تقريره» بما يفي ويكفي في الدلالة على أن الشرك في 
الألوهية يهلك صاحبه وإن أقر بتوحيد الربوبية» كما يدل عليه 
استقراء أدلة الشرع. 

وهذا الفهم لقضية التوحيد قد توارد عليه علماء الأمة من 
قديم» وإن شخب عليه المبطلون ونسبوه للمتأخرين» دفاعا عن 
بدعتهم» ونصرة لباطلهم. وتمسكا بما ورثوه من الانحراف 
العقدي والخلل الفكري. 

قال الشيخ بكر أبو زيد: "هذا التقسيم الاستقرائي لدئ 
متقدمي علماء السلف أشار إليه ابن مندة وابن جرير الطبري 
وغيرهماء وفرره شيخا الإسلام ابن تيمية وابن القيم» وقرره 
الزبيدي في تاج العروس وشيخنا الشنقيطي في أضواء الببان» في 
آخرين رحم الله ال وهو استقراء تام لنصوص الشرع» وهو 
مطرد لدئ أهل كل فرنٌّ. كما في استقراء النحاة ة كلام العرب إلى 
اسم وفعل وحرف» والعرب لم تفه بهذاء ولم يعتب على النحاة 5 


ذلك عاتب» وهكذا من أنواع الاستقراء". 


.)6١-١10 /۳( أضواء البيان‎ )١( 
07١ (؟) التحذير من مختصرات الصابوني في التفسير (ص:‎ 


نحو السلف.. 
وهذا التقرير على وضوحه قد أنكره جمع من أهل البدع» 
وخالفوه. وذهبوا في تعريف التوحيد إلى ما يفرغه من مضمونه. 
وفي تعريف العبادة إلى ما يسوغ صرفها لغير الله تعالى» فأصلوا 
بذلك للشرك وروجواله» من حيث يعلمون ومن حيث لا 
و 
وهذا ما سنتناوله في الجزء الثاني من المقال. 


سبق لنا بيان أن التوحيد الذي دعت له الرسل هو توحيد 
العبادةء الذي هو لازم توحيد الربوبية» وقد خالف أناس في ذلك 
وزعموا أن الإقرار بأن الله وحده هو الخالق الرازق المحيي 
المميت المدبرء الذي بيده النفع والضرء هو غاية التوحيد. 

وأن معنى كلمة التوحيد (لا إله إلا الله): أن الله وحده هو القادر 
علئ الاختراع!! وبالتالي أثبتوا التوحيد لمن أقر بذلك وإن صرف 
عبادته إلى غير الله تعالى! حتئ صرح بعضهم بأن طلب الحاجة 
من الحجر والشجر وإن كان عملا لخو باطلاء إلا إنه ليس بشركء 
إلا إن كان الطلب باعتباره ريًا! وأن الاستغاثة بغير الله -فيما لا 
يقدر عليه إلا الله- لا تعد شركا إن اعتقد المستغيث أن المتصرف 
في الأمور على الحقيقة هو الله وحده. وإنما يكون الشرك إذا اعتقد 
الخلق والإيجاد لغير اللّه! كما قرره جماعة من القبوريين ومن 
شايعهم» كابن داود الهمداني في كتابه "إزهاق الباطل". 


ومحمد بن علوي المالكي في كتاب "مفاهيم يجب أن تصحح". 
وعبدالله بن بلفقيه العلوي في كتابه "الرد علىئئ الوهابية" 


42000 
وعيرهم . 

a‏ ل ا 
وهم يعتقدون أن أصنامهم لا تسمع دعاءهم. ولا تنفعهم ولا 


تضرهم على الحقيقة» وإنما هو تقليد الآباء؟ وبذلك استدل 
عليهم الخليل إبراهيم 4 وحاجّهم بأن المستحق للعبادة هو 
الذي يخلق ويهدي. ويطعم ويسقي» ويشفي ويميت ويحيي؛ 
وهذه في الحقيقة هي أوصاف الربويية» التي تستلزم إفراد الله تعالى 
بالعبادة وهو توحيد الألوهية» قال تعالى: 9 وَل عَلَتِهمْ بَنَاإنرصِيِمَ 
0 إذ َال لاه وقوية ها دون OE‏ فالا كيد ماما مَل لما 
علکفينَ 0 قال هَل مغو تنغو © اتفگ از شه ق 
الوأ بل ودا >ابدنا ديك بعلو © َل یتر ما کنر تعدو 2 
نسم وَابَآوْصكُمْ الامو © انم عد ع لوت لسكيب( الى 
خلقنی فھو ہین © لی هو يطعم وسم © ودا مرت فهر 
نفب () وَألَرّى ES‏ © [الشعراء:41-59]. 


)000 انظر: كتاب دعاوي المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
( ص موقل لالوأى .(To\‏ 


توحيد العبادة بين منهج السلف وسبل الخلف : 


وهذا الانحراف العقدي بحصر الشرك في اعتقاد الربوبية عند 


صرف العبادة لغير الله تعالئ: لا تعضده حقيقة لغوية ولا شرعية. 
فلا هو مقتضئ لسان العرب» ولا هو مستفاد من أدلة الشرع» بل 
كلاهما ينقضه ويبطله» فأما اللغة» فلم نجد من أئمة اللغة من ذكر 
هذا القيد» بل أطلقوا أن العبادة هي الطاعةء ومن يقيدها يقيدها 
بوصف الخضوع والذل, كما قال الزجاج: "معنئ العبادة في اللغة 
الطاعةٌ مع الخْضُوعء يقال: هذا طَريق مُعّبد إذا كان مُذللا بكثرة 
الط 

ولذلك صح تسمية معاملة المشركين لآلهتهم الباطلة عبادة 
مع اعتقادهم أن الله تعالى هو خالقهم ورازقهم ومدبر أمورهم. 
واعتقادهم أن هذه الآلهة المزعومة لا تملك من الأمر شيئاء بل 
هي نفسها ملك لله تعالئ» فعن ابسن عباس ظا قال: كان 
المشركون يقولون: لبيك لا شريك لك» قال: فيقول رسول الله 
ككِّ: «وبلکم قد قد» فيقولون: إلا شريكا هو لكء تملكه وما 
ملك» يقولون هذا وهم يطوفون بالبيت”". 


.)٤۸ /۱( معاني القرآن وإعرابه‎ )١( 
.)132185( (؟) أخرجه مسلم‎ 


و ص مر 


ولذلك صرحوا بقولهم: ما عبد هم إلا لِيعَرِبونا إل أله َل 4 
[الزمر:؟] قال قتادة: "كانوا إذا قيل لهم: من ربكم وخالقكم؟ ومن 
خلق السماوات والأرض وأنزل من السماء ماء؟ قالوا: الله فيقال 
لهم: ما معنئ عبادتكم الأصنام؟ قالوا: ليقربونا إلى الله زلفئ» 


١ ۰‏ 
ود 5 الا ٤ Dn‏ 
ےو م مر ار 


وقال السعدي في تفسيره: "ما نعبدهم إلا ليقربوتًا إل اه رل © 
أي: لترفع حوائجنا لله» وتشفع لناعنده» وإلا فنحن نعلم أنها لا 
تخلق» ولا ترزق» ولا تملك من الأمر شيئاء أي: فهؤلاء قد تركوا 
ما أمر الله به من الإخلاصء وتجرأوا على أعظم المحرمات» وهو 
الشرك"0, 

ففعل المشركين مع أصنامهم: عبادة شركية» وإن كانوا لا 
يعتقدون فيها معاني الربوبية ولوازمها من: الخلق والملك والرزق 
والتدبير والضر والنفع. وإنما مرادهم هو التقرب إلى الله 
کک كما 0 تحال 0 و 0 من ذو أن ما : 


عدر و 


اتتوس ص 0 قي OA‏ ولاق 2 وء س رم ا 
ا € [يونس:18]» فانظر كيف ختمت الآية بتنزيه الله 
ك نفسه عن الشرك. 


.)٥٠١ / ٤( فتح القدير للشوكاني‎ .)۲۳۳ /١0( تفسير القرطبي‎ )١( 
(؟) تيسير الكريم الرحمن (ص: 148لا).‎ 


توحيد العبادة بين منهج السلف وسبل الخلف ١‏ 


فأصل إشكال المشركين فى توحيد الله تعالى إنما هو في ألوهيته 
لاني ربوبيته. وشركهم الذي كثر ذمهم في القرآن لأجله كان 
لصرفهم العبادة لآلهتهم الباطلة من دون الله تعالئ. واعتقادهم 
أبا تستحق شيئًا من ذلك» ولهذا قالوا متعجبين: # أَجَمَرَالآَهَةإِلَهًا 
ونا إن مدا نر ات € آص:ه]؛ قال الجوهري: "الآلهة: 
الأصنام» سموها بذلك لاعتقادهم أنَّ العبادة تَحُقَ لهاء وأسماؤهم 


بع اعتقاداتهم لا ما عليه الشيء ل 


وهذا المذهب الرديء في إغفال توحيد الله تعالئ في ألوهيته. 
وأن ذلك لا يوجب الحكم بالشرك إلا إن اقترن باعتقاد الربوبية» 
لم يجد رواجًا في الأوساط السّنية السّلفية» فحام حوله أناس 
وقدموه في الأوساط السّلفية من باب آخر أخفئ في البطلان» 
العبادة التي يتحقق الشرك بصرف شيء منها لغير الله بأنها: تعظيم 
المتصف بشيء من خصال الربوبية» أي الذي بيده الخلق والملك 
والتدبير !!! وهذا في الحقيقة: صياغة جديد لإغفال توحيد 
الألوهية» وتضييع لمقتضئ شهادة التوحيد ولوازمها.. تابع فيها 
بعض المنتسبين للسنة والسلفية شيوخ الضلالة من المتكلمين 


(SL /5( الصحاح‎ (0 


والقبوريين في مذهب باطلء وأجابوا بها عن إشكال التعارض بين 
هذا الفهم الرديء, وبين حال المشركين المقرين بربوبية الله 
تعالى» كما بينه القرآن» فلما "تحيروافي الآيات الكثيرة التي 
تصف المشركين بأنهم الذين عبدوا غير الله تعالى» وتجعل حقيقة 
التوحيد إفراد العبادة لله وحده» والشرك صرف العبادة لغيره. 
فحاولوا التوفيق بين هذه الآيات وبين رأيهم الفاسد» فزعموا أن 
العبادة لا تكون عبادة إلا اذا تضمنت اعتقاد الربوبية لمن صرفت 
له. وإلا فليست عبادة» حتئ ولو جمعت الذل والخضوع والمحبة 
والتأله. وني ذلك يقول القضاعي: "إن مسمئ العبادة شرعا لا 
يدخل فيه شيء من التوسل والاستغاثة وغيرهما بل لا يشتبه 
بالعبادة أصلاء فإن كل ما يدل على التعظيم لا يكون من العبادة إلا 
إذا اقترن به اعتقاد الربوبية لذلك المعظم» أو صفة من صفاتها 
الخاصة بها". ويقول أيضا: "إن الدعاء بمعنئ النداء إن كان لمن 
لا يعتقده ربا فليس من العبادة في شىء ... وإن اعتقد ربوبيته أو 
استقلاله بالنفع والضر ا بغير إذن الله» فهو عبادة 
لذلك المدعوء وقد يطلق الدعاء على العبادة» وقد علمت أن 
معناها: الخضوع التام لمن يعتقد فيه الربوبية أو خاصة من 
ا 


.)۳۹۰ -۳۸۸ ۰۳۸ البراهين الساطعة (ص‎ )١( 


توحيد العبادة بين منهج السلف وسبل الخلف 

وقال ابن كيران الفاسى في تعريف العبادة: "فالعبادة شرعا غاية 
الذل و التتضوع ن فده الخافيع فر مات اة كما 
ينبئ عنه مواقع استعمالها في الشرع» فغاية الخضوع لا تكون عبادة 
بمجردهاء بل حتئ تكون على وجه خاصء وهو اعتقاد الخاضع 
ثبوت صفة من صفات الربوبية للمخضوع له"©. 

وهذا التعريف للعبادة لم يقل به إمام من أئمة الدين» ولا عالم 
من الراسخين» وتبطله نصوص القرآن الكريم» واستعمال أئمة 
الدين من الصحابة والتابعين. 

أما القرآن فكما سبق في حق قوم إبراهيم» الذين عبدوا أصنامًا 
لا يعتقدون فيها الربوبية» بل كانوا يعتقدون أنها لا تسمع دعاءهم» 
ولا تنفعهم ولا تضرهمء كما قال تعالئ: تل یویر © 
إذ قال أيه ویو ما عیدوت ا الوا نیڈ اناما َر ما عكنين © 
ا دعوت ل أو عونم أورمضرون 9 قاو بل ودا باينا 
كلك يفْعَلُونَ ) € [الشعراء:۹٠-ء۷]‏ قال الطبري: "يقول تعالى ذكره: 
الع ا م غولاء الالهة ا 
أو تنفعكم هذه الأصنام» فيرزقونكم شيئًا على عبادتكموهاء 
أو يضرّونكم فيعاقبونكم علئ ترككم عبادتها بأن يسلبوكم أموالكم 
أو يهلكوكم إذا هلكتم وأولادكم.. قَلُوأ بل وَجَدنا اباءنا كذلك 


.)3١ص( الرد على بعض المبتدعة من الطائفة الوهابية‎ )١( 


ف 


gay 
ون جم إتراهيم عن مسألته إياهم: 9 قال هل نممو‎ 
أو قوی او (©050 [الشعراء:؟لاء ۷۳] فكان‎ 5 OE ٳڏ عون‎ 
جوابهم إياه: لا ما يسمعوننا إذا دعوناهم» ولا ينفعوننا ولا‎ 

يضرٌّونء يدل على أنهم بذلك أجابوه"”". 


ومن ذلك أيضا: قوله تعالى: لار اغد كم يد يبي دَادَمٌ أن لا 
ا انهل دوين وان قود عدا ويا تقب 
0 مذ أَصَلّ نکر بلا گیا آم تک تَعقِلُونَ © هی ج جهنم الق 
كس عدوت © أضْلَوْهًا الوم ہما کنر كروت )€ [یس:۰٦-٤]‏ 
فانظر كيف قابل طاعة الشيطان بطاعته وء وسمئ كليهما عبادة» 
وبين أن عبادة الشيطان تؤول بصاحبها للكفر! قال الطبري 
"يقول: ألم أوصكم وآمركم في الدنيا أن لا تعبدوا الشيطان 
ا فى مغضية الله وقوله: وان اعدو :هذا ميا 
مُسَتَقِيمٌ © يقول: وألم أعهد إليكم أن اعبدوني دون كل ما سواي 
من الآلهة والأندادء وإياي فأطيعواء فإن إخلاص عبادتي» وإفراد 
ا العيطاة .هو الي الف والطريق 


از تق 0 


.)۳١١ /۱۹( تفسير الطبري‎ )١( 
.)٥٤٩ /20( (؟) جامع البيان‎ 


توحيد العبادة بين منهح السلف وسبل الخلف 


فهل يمكن لأحد ادّعاء أن هذه العبادة للشيطان كانت مقترنة 


باعتقاد ربوبيته؟ ! 
وأما استعمال السلف» فكقول الصحابي الكريم عمرو بن 


س ار 


عبسة فة في وصف حاله وحال غيره في الجاهلية: "ينزل الحى 
ليس معهم إله. فيخرج الرجل منهم فيأتي بأربعة أحجار» فينصب 
ثلاثة لقدره» ويجعل أحسنها إلها يعبده» ثم لعله يجد ما هو أحسن 
منه قبل أن يرتتخل فيتركة:ويأححد غيره إذا نزل مزل سوا : 

ومن ذلك أيضا: قول أبي رجاء العطاردي - وهو من 
المخضرمين -: "كنا نعبد الحجرء فإذا وجدنا حجرًا هو أخير 
ألقيناه وأخذنا الآخرء فإذا لم نجد حجرًا جمعنا جثوة من تراب ثم 
جئنا بالشاة فحلبناها عليه ثم طفنا به" . 

فهل مثل هذه العبادة يمكن أن تكون لاعتقاد شيء من معاني 
الربوبية في هذه الأحجار أو هذه الكومة من التراب؟! ومع ذلك 

وصح بذلك واتضح أنه لا يشترط في حصول الشرك بصرف 
العبادة لغير الله - أن يقترن باعتقاد الربوبية» ورحم الله شيخ 
الإسلام ابن تيمية عندما قال: "أصل الشرك أن تعدل بالله تعالى 
مخلوقاته في بعض ما يستحقه وحده» فإنه لم يعدل أحد بالله شيئًا 
)١(‏ الطبقات الكبرئ .)١١٤ /٤(‏ 
(؟) رواه البخاري (31/7]). 


8 و 
من المخلوقات في جميع الأمور» فمن عبد غيره أو توكل عليه فهو 


ر 0 
للتوسع في موضوع المقال بجزئيه» يمكن الرجوع للكتب 
التالية: 


-١‏ دعاوي المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب» 
للشيخ الدكتور/ عبد العزيز بن محمد بن علي آل عبد اللطيف. 

؟- جهود علماء الحنفية في إبطال عقائد القبورية» للشيخ 
الدكتور/ شمس الدين الأفغاني. 

*- منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله 
تعالى» للشيخ الدكتور/ خالد عبد اللطيف. 

-٤‏ حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين» للشيخ 
الدكتور/ عبد الرحيم بن صمايل السلمي. 

-٥‏ القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد. للشيخ 
الدكتور/ عبد الرزاق بن عبد المحسن البدر. 

1- بيان حقيقة التوحيد الذي جاءت به الرسل ودحض 
الشبهات التي أثيرت حوله. للشيخ الدكتور صالح الفوزان. 

۷- الفرقان بين توحيد أهل السنة وتوحيد القبوريين» للشيخ/ 


00 e 


.)٣٤٤ص( الاستقامة‎ )١( 
(؟) إعداد: محمد أبو زيد.‎ 


كتاب التوحيد لابن خزيمة 
واعتقاد أهل الحديث 


في إطار خلط الأوراق على مصطلح أهل السنة» والادعاء بأن 
أهل الحديث هم الأشاعرة والماتريدية» قدّمت أحد الأبحاث إلى 
مؤتمر جروزني -سيئ الذكر- عن كتب أهل الحديث التي تناولت 
معتقد أهل السنة والجماعة. 

وقد قسم الباحث هذه الكتب إلى نوعين» وذكر أن النوع الثاني 
هي الكتب التي تمثل شذوذا في الاعتقاد يرمي بصاحبه في التشبيه 
والتجسيم» ومثل لذلك بكتاب التوحيد لابن خزيمة واه ثم 
استدل على كلامه بأن للذهبي تعقيبًا مهما عليه. وذكره مختصرًا 
له اختصارًا مخلا('" لينتقل منه إلى القول بأن "مايمكن تسميته 
اعتقادًا لأهل الحديث لا يؤخذ من كتاب ابن خزيمة وحده بل 
لابد من اعتبار مجموع أعمال المحدثين» حتئ نستخلص من 
مجموعها ما هو معهود منهم» ومتلقئ عند جماهيرهم بالقبول» 
وعند التدقيق في ذلك نجد أن اعتقادهم جار علئ قواعد 
الأشاعرة". 


)١(‏ تناول المركز هذا الأمر في مقال سابق بعنوان "الأشاعرة وكتاب التوحيد 
لابن خزيمة". وهوالمقال التالي لهذا المقال. ينظر (ص: ۳۳). 


١ CD‏ نحو السلف.. 
ونطرح هنا تساؤلین اثنين: 

# هل خالف ابن خزيمة أهل الحديث في كتابه التوحيد -في 

غير حديث الصورة-؟ 
وهل كانت كتب اعتقاد أهل الحديث موافقة للأشاعرة 
فيما ذهبوا إليه بحسب زعم هذا الزاعم؟ 

للجواب عن هذين السؤالين سنعقد مقارنة بين مسائل كتاب 
التوحيد وكتب اعتقاد أهل الحديث الأخرئ» ثم ننظر هل كانت 
هذه الكتب جارية على وفق عقائد الأشاعرة أم لاء لنعلم مدئ 
صحة هذه الدعوئ من بطلانما. 

أما كتاب التوحيد لابن خزيمة فهو معنيٌ في المقام الأول 
بإثبات صفات الله وين الخبرية التى ينفيها الأشاعرة ويسمونها 
أبعاضًا كصفة الوجه واليدين واا وقد عقد فصولا في إثباتها. 

وكذلك عقد فصو لا للصفات الفعلية كالضحك والاستواء 
والنزول التي يؤولها الأشاعرة أيضًا. 

ثم فصولا لصفة الكلام وأن الله يتكلم بما شاء وقت ما شاء 
وهو يرد علئ الأشاعرة في إثباتهم مجرد الكلام النفسي فقط. وهي 
من صفات الأفعال لكنه خصها بمزيد عناية واستدلال. 

ثم تحدث عن رؤية المؤمنين لربهم» وهو يرد ني هذا على 
المعتزلة. 

ثم فصولا عن إثبات الشفاعة. 


كتاب التوحيد لابن خزيمة, واعتقاد أهل الحديث LES‏ 


إذن: فالمحاور الرئيسية لكتاب ابن خزيمة هي: 

© إثبات الصفات الخبرية. ١‏ 

© إثبات صفات الأفعال. 

© إثبات أن الله في السماء علئ العرش. 

© إثبات صفة الكلام وأنه سبحانه يتكلم بما شاء وقتما شاء. 

© إثبات رؤية المؤمنين لربهم. 

© إثبات الشفاعة. 

أما الرؤية والشفاعة فهما للرد علئ المعتزلة. 

إذن فالقضايا الأربعة الأولئ هى ما سنبحث عنه في كتب 
العقيدة التي اعتنت بجمع عقيدة أهل السنة على طريقة المحدثين 
لنتبين أمرين: 

الأول: هل شذ ابن خزيمة عنهم في شيء؟ 

الثاني: هل اتفاقهم كان على مذهب الأشاعرة أم للرد عليهم؟ 

ولإثبات هذين الأمرين عمليًا نعرض لأهم الكتب المسندة 
التي ألفها علماء أهل الحديث التي تناولت اعتقادهم في القضايا 
الأربعة سابقة الذكر: 

9 السنة من مسائل إسماعيل بن حرب الكرماني [ت/٠١٠ه].‏ 

ذكر في بداية الكتاب بابًا جامعًا في القول بالمذهب لخص فيه 
اعتقاد السلف وذكر أن هذا مذهب أئمة العلم وأصحاب الأثرء ثم 
دلل على ماذكره في أبواب مستقلة» فذكر أن الله فوق السماء 
السابعة» وأثبت الصفات الخبرية والنزول وصفة الأصابع 


© السنة لابن أبي عاصم [ت/۲۸۷ھ]. 

ذكر بابًّا في أن الله في سمائه دون أرضه ثم بابًا في صفة النزول» 
وبابًا في إثبات صفة الكلام وأنه بصوت» ثم ذكر أبوابًا في إثبات 
واليد. 

© صريح السنة للإمام الطبري [ت/١٠٠ه].‏ 
5 هو رسالة صغيرة ذكر في أولها أن القرآن غير مخلوق كيف 
كُتب وحيث تلي وفي أي موضع قرئ» ؛ ثم أنكر إنكارًا شديدًا على 
من نسب إليه غير ذلك. 

© السنة للخلال [ت/١١11اه].‏ 

لم يتعرض لمبحث الصفات سوئ إثبات أن القرآن كلام الله 

© الشريعة للآجرّي [ت/١.7؟ه].‏ 

عقد بابًا في أن الله يضحك. وبايًا في الاستواء على العرش» ثم 
تناول أن الله كلم موسئ ي ثم صفة النزول. فصفة الأصابع» 

© الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية لابن بطة [ت/07م1'ه]. 

تعرض لصفة الكلام» كذلك الصفات الفعلية» وخص بالذكر: 
الغضب والرضا والحب والكره والتعجبء. وتناول أيضًا صفة 
الاستواء على العرش وصفة النزول» وكذلك صفة الأصابع 
وصفة اليدين. 


كتاب التوحيد لابن خزيمة. واعتقاد أهل الحديث ١‏ 


© الإيمان لابن مندة [ت/10؟ ه]. 

لم يتعرض في الكتاب لباب الصفات» سوئ أنه ذكر أن "المقر 
بالتوحيد إشارة إلى السماء بأن الله في السماء دون الأرضء وأن 
محمدًا رسول الله يكل يسمئ مؤمئًا". وذكر دليل ذلك [200/20)). 

© السنة لابن بي زمنين [ت /۲۹۹ه]. 

ذكر بابًّا في الإيمان بصفات الله وأسمائه وذكر فيه أحاديث 
صفة اليدين والأصابع» وصفة العينين» ثم صفة الكلام» ثم ذكر 
العرش وأن الله خصه بالعلو والارتفاع فوق جميع ما خلق ثم 
استوئ عليه كيف شاءء ثم ذكر: "ومن قول أهل السنة أن الكرسي 
بين يدي العرشء وأنه موضع القدمين"» ثم ذكر بابّا في صفة 
النزول» ولم يتعرض لغير ذلك مما قد ذكرنا ننا نبحث عنه. 

© شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة للالكائي 
[ت/۱۸٤ھ].‏ 

ذكر بابًا في سياق ما دل من الآيات والأحاديث وماروي عن 
الصحابة والتابعين في أن القرآن تكلم الله به على الحقيقة. 
وتحدث في الجزء الثالث عن أن الله على عرشه في السماء» وذكر 
أبوابًا فيها الأدلة على إثبات صفات الوجه والعينين واليدين. 

© عقيدة السلف أصحاب الحديث لأبي عثمان إسماعيل 
الصابوني [ت/١٤؛‏ ه]. 

قال في بداية الكتاب بإثبات الصفات التي وردت بها الأخبار 
فذكر صفات الرضا والسخط والفرح والضحك. 


تحوالسلف.. 


وذكر فصلا في مسألة خلق القرآن وذكر أنه سبحانه تكلم به 
حقيقة» وتكلم عن مسألة اللفظء ثم فصلا لاستواء الله على عرشه. 
وذكر فيه نقولا عن أئمة الدين في القول بذلك منهم مالك 
والشافعي وابن المبارك» ثم تحدث عن صفة النزول من غير تشبيه 
ولا تمثيل» ونقل بعدما ساق الأحاديث في ذلك نقولا عن كيفية 
فهم هذه الأخبار. 

© الحجة فى بيان المحجة للأصبهاني [تبوعوه]. 

في الكتاب فصول عن: إثبات صفة اليد - صفة الوجه - صفة 
الكلام كصفة ذات وكصفة فعل - صفة الضحك والفرح - إثبات 
صفات الأفعال - الرد علئ من ينكر حديث النزول. 

فهذه عشرة كتب في اعتقاد أهل الحديث» تصرح في القضايا 
الأربعة السابقة بمثل ماني كتاب ابن خزيمة» ولا تكتفى بسرد 
الأخبار فقط -كماادعى الباحث-». بل يبين المؤلف ور 
عقيدته في تلك الأخبارء ولولا الإطالة لنقلنا نصوص كلامهم من 
كل كتاب. 

وإذا كان هذا الباحث يرئ أنه لا بد من اعتبار مجموع أعمال 
المحدثين» فنحن نقول: إن مجموع أعمال المحدثين في هذا 
الباب لم يكن جاريًا على قواعد الأشاعرة» بل كان -في الحقيقة- 
للرد عليهم» يظهر هذا الأمر بوضوح لكل من استقرأ كتبّ العقيدة 
المسندة. 


كتاب التوحيد لابن خزيمة, واعتقاد أهل الحديث 2 رم 629 
ولسنا ندعي أن الكتب السابقة هي فقط كتب العقيدة 
المسندة. فغيرها كثير» لكن منها ما لم يتعرض لقضية الصفات. 
خاصة الكتب المتقدمة زمنيًا مثل كتاب الإيمان لأبي عبيد القاسم 
ابن سلام [ت/ ۲۲ ه]ء وكتاب الإيمان لابن أبي شيبة [آت/0؟؟ ه]ء أو 
ما تعرض لها من خلال قضية الرؤية ومسألة عدم خلق القرآن 
ككتاب السنة لعبدالله بن أحمد بن حنبل [ت/٠۹٠ه]ء‏ ومنها ماهو 
با اك ال ا ا ا ا 
كالرسالة الوافية لأبي عمرو الداني [ت/٠٠؛ه]ء‏ لكننا -جريًا على 
قاعدة الباحث- سنقول: إن تلك المواضع في هذا الكتاب -بحق- 
لا تمثل اعتقاد أهل الحديث. وليس ثمة إشكال عندنا في ذلك 
ل E‏ 
الحديث في موضع -وهو حديث الصورة- فغيره أحرئ ألا يُسَلَم 
له ذلك ولا يخلو أحد من خطأ أو نسيان. 


أما تأويل ابن خزيمة لحديث الصورة فقد خرج فيه عن اعتقاد 
أهل الحديث» ورغم ذلك فلم يكن هذا جريًا علئ قواعد 
الأشاعرة» بل لتضعيفه الحديث وظنه أن الحديث الآخر يحتمل 
هذا التأويل. 


)١(‏ وسوف يأتي بيان ذلك تفصيلًا في مقال بعنوان: "الأشاعرة وكتاب التوحيد 
لابن خزيمة". ينظر: (ص: 77). 


كانت على وفق اعتقاد أهل الحديث ككتاب: اعتقاد أئمة أهل 
الحديث لأبي بكر الإسماعيلي [ت/٠۷٣ه]ء‏ وكالعقيدة الطحاوية 
للومام الطحاوي [ت/١52ه].‏ وغيرهما من الكتب التي ردت علئل 
الأشاعرة قولهم خاصة في مسألة الكلام النفسي: لطال الأمرء 
فأغلب العقيدة المنقولة عن الأئمة تذكر أن من عقيدة أهل السنة 
الإيمان بأن القرآن كلام الله غير مخلوق» وأنه سبحانه يتكلم بما 
شاء وقتما شاء”"» ولعل هذا يكون موضعه في مقال آخرء والله 
المستععان: ولا ول ولا فة لان 


)۱( راجع في ذلك: جمهرة عقائد أئمة السلف. وهو مجموع فيه خمسون رسالة 
في اعتقاد أهل السنة والجماعة لأئمة السلف. 
)؟( إعداد: محمد صلاح الإتربى. 


يدعي بعضص الأشاعرة أن الإمام الجليل ابن خزيمه ة اذه أوَّلّ 
حديث الصورة تأويلا من جنس تأويل الأشاعرة للنصوص» 
وذلك في سياق الادعاء بأنه لا يستطع تطبيق المنهج الذي يتعامل 
به مع النصوص في هذا الحديث. لأن تطبيق هذا المنهج يؤدي إلى 

وكذلك يزعمون أن الإمام الذهبي انتقد طريقة تأليف ابن 
خزيمة لكتاب التوحيد. وذلك في سياق اتهامهم لكتاب التوحيد 
أنه لا يمثل اعتقاد السلف. 

فهذا المقال للجواب عن هذه الدعاوئ -ونرجئ الكلام علئ 
منزلة الكتاب عند العلماء في مقال آخر- والكلام في النقاط 
التالية: 


01 1 نحو السلف.. 

() حديث الصورة وتأويل ابن خزيمة له: 

حديث الصورة هو مارواه البخاري ومسلم وغيرهما من 
أن النبي بيا قال: «إذا ضرب أحدكم 
فليجتنب الوجه؛ فإن الله خلق آدم على صورته»”", وقدوردبلفظ 
آخر رواه البخاري في الأدب المفرد وابن أبي عاصم وابن خزيمة 
وغيرهم بلفظ: «فإنما صورة الإنسان على صورة وجه الرحمن». 
وله ألفاظ أخرئ قريبة لا تخرج عن هذين اللفظين. 

أما الرواية الأولئ: فصحيحة بالاتفاق وهي مخرجة في 
اش 1 

والرواية الثانية اختلف فى تصحيحها: 

فذهب ابن خزيمة وابن قتيبة إلى تضعيفهاء ووافقهما 
الألباني» وذهب أحمد بن حنبل وإسحاق ابن راهويه إلى 
تصحيحهاء ووافقهما ابن حجر وغيره”""؛ وذهب أهل السنة إلى 
أن الضمير في الحديث الأول يعود علئ الرب ولايلزم من 
ذلك تشبيه ولا تمثيل ولا بحث عن الكيفية» كذلك لا يلزم من 
الحديث التماثلء فقد شبّه الله وجوه أهل الجنة بالقمر ليلة البدرء 


9 | سار 
حديث ابي هريره تة 


زفق البخاري (SL)‏ ومسلم (10 515 ). 
(؟) السلسلة الضعيفة (۳/ /852١-16‏ ح١۷١١).‏ 
(؟) فتح الباري .)7١/8(‏ 


الأشاعرة وكتاب التوحيد لابن خزيمة 


1111 1 1 31111 
طوله ستون ذراعا كما في الخبر. 

إذن فمعنى الروايتين: أن الله خلق آدم علئ صورته ويك ولا 
يلزم من ذلك المماثلة. 


من القرون 000 اا 000 

أماابن خزيمة فذهب في اللفظ الأول أنه يعودعلئ 
التعارض مع أحاديث صحيحة أخرئ. منها ما رواه الشيخان من 
حديث أبي هريرة ص أن النبي ية قال: «خلق الله آدم عل صورته 
وطوله ستون ذراعًا»” "'. فتعين عنده عود الضمير إلى غيره. 

أما اللفظ الثاني فذهب إلى تضعيفه”"» ثم رأئ أن الحديث لو 
ثبت لما دل على المعنئ محل النزاع؛ لأنه جعل الحديث من باب 
إضافة الخلق إلى الله مشل: ناقة الله وأرض الله. ومثل ذلك» 
)١(‏ انظر: القول المفيد (7571/6). 
(؟) انظر: عقيدة أهل الإيمان (ص: 06). 


(۴) البخاري «(oAVT)‏ ومسلم )\AL؟(.‏ 
)٤(‏ انظر: التو حيد وإثبات صفات الرب /١(‏ ۸۷). 


مناه عند اين آم لق علئ الصورة لني خلقهاالرحمن 
حين صوّر آدم» وعلل ذلك بأن ظاهره مخالف لما ثبت في 
الأحاديث الصحيحة الأخرئ فحمّل الحديث على ماظن أن 
اللفظ يحتمله. 


وقد أنكر الإمام أحمد هذا القول. وذهب إلى أن من قال 
بذلك فهو جهمى”": إذن فأهل السنة قبلوا الحديث وفهموا معناه 
دون التعرض لكيفيته» وهو منهجهم الذي سلكوه مع كل أحاديث 


الصفات» فليس ثمة إشكال عندهم. 
الأشاعرة. 


فابن خزيمة إنما أوّله لأنه ضعَمَه» ولأنه ظن أنه معارض لغيره 
من الأحاديث التي ثبتت صحتهاء فجمع بينها على وجو ظن أنه 
يعمل فيه بالحديثين معا. 

ولم يقل ابن خزيمة إنه يؤوله لأن هذا خبر آحاد لا يفيد العلم» 
كما ير جمهور الأشاعرة. 

ولم يؤوله ابن خزيمة لأنه رآه مخالًا للعقل فقدم العقل 
القطعي علئ النص الظني كما يقول أئمة الأشاعرة. 
(؟) انظر: عقيدة أهل الإيمان (ص: ۱۷)» فتح الباري (۳۱/۸). 


الأشاعرة وكتاب التوحيد لابن خزيمة 


ولم يؤول ابن خزيمة صفة الوجه. ولم يذهب إلى أن إثباتها 
يقتضي تشبيه الله بخلقه. كما يقول الأشاعرة. 

إذن فابن خزيمة وإن أخطأ بكونه أوّل الحديث» لكن ذلك لم 
يكن موافقة للأشاعرة في أصولهم الاعتقادية. 

أما انتقاد الذهبي له فهو قوله: "وقد تأول حديث الصورة 
فليعذر من أول بعض الصفات" فمعناه أن الذهبى ينكر على 
ابو ریه کف كل مزح کات اھ لأنه رن کون عه ار 
مانع من التكفير» وهذا التأويل أحيانًا لا يراد به معارضة النص 
حتئ يقال بتكفيره» وابن خزيمة نفسه قد وقع في التأويل» لكن هذا 
لايعني أنه يقول: إن ابن خزيمة وقع في التأويل علئ قواعد 
المتكلمين من الأشاعرة» وإنما أوّله لمحمل آخر ذكرناه قبل 

() هل انتقد الذهبي ابن خزيمة ف تأليفه لكتاب التوحيد؟ 

يستدل بعض الأشاعرة بقول للذهبي على أنه لم يرتض 
مسلك ابن خزيمة في تأليفه لكتاب التوحيد. 

ومع تتابع الأشاعرة علئ نقل هذا القول والاحتفاء به: أجدني 
مضطرًا لنقل كلام الذهبي بنصه. حتئ يظهر مقدار الخلل الذي 
حصل عند نقلهم لنص الذهبي مختصرّاء وإيهامهم أن الذهبي 
يقصد بنقده كتابّ التوحيد وتأليف ابن خزيمة له. 


(۱) سير أعلام النبلاء (۱۳/ ۳۷۹-۳۷۵). 


قال الذهبي: 

"قال الحاكم: سمعت محمد بن صالح بن هانئ» سمعت ابن 
خزيمة يقول: من لم يقر بأن الله على عرشه قد استوئ فوق سبع 
سماواته. فهو كافر حلال الدم» وكان ماله فيًا. 

قلت: من أقر بذلك تصديقا لكتاب الله ولأحاديث 
رسول الله َة وآمن به مفوضًا معناه إلى الله ورسوله» ولم يخض 
في التأويل ولا عمّقء فهو المسلم المتبع» ومن أنكر ذلك فلم يدر 
بثبوت ذلك في الكتاب والسنةء فهو مقصر والله يعفو عنهء إذلم 
يوجب الله عل كل مسلم حفظ ما ورد في ذلك» ومن أنكر ذلك 
بعد العلم, وقَمًا غير سبيل السلف الصالح» وتمعْقَل على النص» 
فأمره إلى الله نعوذ بالله من الضلال والهوئ. 

وكلام ابن خزيمة هذا -وإن كان حقّا- فهو فج» لا تحتمله 
نفوس كثير من متأخري العلماء. 

قال أبو الوليد حسان بن محمد الفقيه: سمعت ابن خزيمة 
يقول: القرآن كلام الله تعالئ ومن قال: إنه مخلوق» فهو كافر 
يستتاب» فإن تاب وإلا قتل» ولا يدفن في مقابر المسلمين. 

ولابن خزيمة عظمة في النفوس» وجلالة في القلوب؛ لعلمه 
ودينه واتباعه السنة. 

وكتابه في التوحيد مجلد كبير» وقد تأوّل في ذلك حديث 
الصورة. فليعذر من تأول بعض الصفات. وأما السلف فما خاضوا 


الأشاعرة وكتاب التوحيد لابن خزيمة CA OND‏ 

في التأويل» بل آمنوا وكفواء وفوضواعلم ذلك إلى الله 

ورول َة ولو أن كل من أخطأ في اجتهاده -مع صحة إيمانه 

وتوخيه لاتباع الحق- أهدرناه وبدعناه» لقل من يسلم من الأئمة 

معناء رحم الله الجميع بمنه وكرمه". 

وواضح من هذا النقل أن: 

له الذي قال عنه الذهبي إنه كلام فج وإن كان حقًا: ليس 
تأليف ابن خزيمة لكتاب التوحيدء وإنما تكفير ابن خزيمة 
لمن أنكر أن الله على العرش استوئى لأنه ينكر لفظ 
القرآن. 

له أن ابن خزيمة يكفر أيضًا من يقول إن القرآن مخلوق. 

ته أن الذهبى يرئ أن المخالف في مسألة الاستواء ومن يقول 
نخان القرآن لا ركفو بسنب التأويل: 

© أن الذهبي يرئ أنه ما من عالم إلا وله زلةء فلا ينبغي أن 
يُسقط جُملَةَ بسبب زلته هذه» فابن خزيمة نفسه -على 
جلالته وعظمته وتأليفه في بیان التوحيد- حصل منه تأويلٌ 
لنص من النصوص وهو حديث الصورة. 


فإذا كان ابن خزيمة معذورًا في تأويله هذاء فكذلك غيره من 


العلماء معذورون إذا قالوا ببعض هذه المقالات لتأويلات عندهم. 


.)۳۷۹-۳۷۴ /۱۳( سير أعلام النبلاء‎ )١( 


A5‏ نحو السلف.. 
إذن الذهبي لم ينتقد كتاب التوحيد إلا في حديث الصورة 
فقطء لما حصل فيه من تأويل» وبمفهوم المخالفة فالذهبي موافق 
لمافي كتاب التوحيدء بل سياق الكلام يدل على مدح تأليفه 
لكتاب التوحيد. 
فتبين بهذا ضعف ما حملوا عليه كلام الذهبي حيث بتر من 
سياقه. فأوهموا أن الذي يعترض الذهبى عليه هو تأليف كتاب 
التوحيد وجمعه بهذه الطريقة. هوقا لود ينا لدعي باهر 
واضح- ولا غيره من علماء السلف. 


)١(‏ إعداد: محمد صلاح الإتربي. 


e e 
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الأشعرية والأئمة الأربعسة.. 
مَنْ أهل السنة والجماعة؟ 
قبل أيام معدودات وقع مؤتمر في الشيشان. برعاية من 
رئيسهاء سماه المؤتمرون له "من هم أهل السنة والجماعة؟!" 
وفي بيانه الختامي نص علئ: أن أهل السنة والجماعة هم: 
الأشعرية» والماتريدية معتقدّاء والصوفية سلوكاء وبما أن معتقد 
جميع هؤلاء مبسوط مسطور في الكتب المتقدمة المؤسسة. فلنا 
أن نعود بهذه الدعوئ؛ لمعالجة قضيتها لمعرفة "صدقها من 
كذبها"؛ بحسب مصطلح المناطقةء فإن أحرئ الناس بتمثيل أهل 
السنة في مرحلة مهمة من تاريخ الإسلام؛ في القرن الثاني والثالث 
هم: أئمة المذاهب الأربعة» والمضنون به على أهله: أنه لا خلاف 
بين المسلمين على هذا التمثيل» ولأجله سنعرض لمقارنة بين 
أقوالهم وأقوال الأشعرية في قضايا المعتقد الأصلية» ونعتمد - 
ضمن ما نعتمد- في هذا كتاب "الرسالة" للقشيري؛ حيث إنه عقد 
فصلا لبيان "عقيدة الصوفية"» هي ذاتها عقيدة الأشعرية؛ فهو 
صوفي أشعري» كما الغزالي» وكثير من الأشعرية هم صوفية 
والعكس صحيح» وبعض هؤلاء أكد هذه النسبة بين الفريقين» 

فماذا في هذا الكتاب؟ 


نتحوالسلف.. 


أولا: فيه أن "الإيمان: تصديق القلوب". وهو قول الأشعري 
فيما نقله الشهرستاني في "الملل والنحل"' وتبعه الباقلاني في 
"الإنصاف". وقلدهم فيه المتأخرون كما في "جوهرة التوحيد". 
وهو قول أقرب إلئ مذهب جهم لا أهل السنة؛ حيث إنه قال: 
"الإيمان هو المعرفة". والتصديق يزيد على المعرفة بدرجةء لكن 
لا يصل إلى درج أهل السنة في هذاء الذين قالوا: "الإيمان قول 
وعمل". بل هو بعيد جدّاء وهذه أقوالهم: 

قال عبد الله بن نافع: "كان مالك بن أنس يقول: الإيمان قول 
e,‏ 

قال الربيع بن سليمان: سمعت الشافعي يقول: "الإيمان قول 
وعمل ا 

قال عبد الله بن أحمد: سمعت أبي سُئل عن الإرجاء فقال: 
"الإيمان قول وعمل يزيد وينقص"”". 

على هذا اتفاقهم» وقد حكئ البخاري عن ألف من العلماء 
وزيادة أنهم قالوا: "الإيمان قول وعمل". فعلئ هذا إطباقهم 
وطباقهم» فأيهما على السنةء وهم أهل السنة والجماعة: آلذي 
يقول: الإيمان هو: "التصديق". أم الذي يقول: "قول وعمل"؟ 
)١(‏ الحلية (6100//5”). 


(؟) مناقب الشافعي. للبيهقي .)۳۸١ /١(‏ 
(۳) السَّنَّة .)۳١۷۸(‏ 


الأشعرية والأنمة الأربعة.. من هم أهل السنة والجماعة؟ 1 ' 


إن كان الأشعرية ومن وافقهم من الصوفية هم أهل السنة في 
هذه القضية الأصلية» فلا مناص من إخراج الأئمة الثلاثة من أهل 
السنة» فهل يوافق على هذا المؤتمرونء أم يتأولون كعادتهم؟ 

ثم إن الصوفية ليسوا كلهم علئ اتفاق مع الأشعرية في هذاء 
فمن متقدميهم الكلاباذي قد حكئ عقائدهم في "التعرف”"0) 
فنص في الإيمان على مثل ما قال به السلف والآئمة الثلاثة» قال: 
"الإيمان عند الجمهور: قول وعمل ونية» ومعنى النية التصديق". 
حتئ يعلم المتصوفة أن ارتباطهم بالأشعرية ليس ضربًا لازماء بل 
كثير من المتقدمين كانوا منكرين على المعتزلة والأشعرية متبرئين 
منهم» فألفوا في ذمهم مصنفات ك "ذم الكلام" للسلمي وللهروي» 
أما أبو حنيفة فكان يقول الإيمان هو: "اعتقاد بالجنان» وقول 
باللسان". ثم إن ابن عبد البر نقل عنه في "التمهيد" رجوعه إلى 
قول السلف في هذا. 

فهذه قضية أصلية كبرئ كالشمس وسط النهار» والقمر ليلة 
البدرء خالف فيها الأشعرية قول السلف قاطبة والآئمة الأريعة. 
فكيف يجرؤ هؤلاء المؤتمرون على الادعاء بأنهم يمثلون آهل 
السنة في هذاء وهم في حقيقة الأمر أقرب إلئ مذهب جهم الملعون 


(۱) (ص: ۷۹). 


على لسان المؤمنين» جراء ما أحدثه وحرفه من الدين. إلا أن 
يكونوا غافلين» فأهل الغفلة عليهم إزالة غفلاتهم أولاء ثم 
الحديث باسم الأمة ثانيّاء أو إنهم يمارسون تأويلا زائعًا لكلام 
الأئمة كما مارسوه مع آيات الله ! 

ثانيا: طريقة الأشعرية فى الصفات: إثبات سبع صفات» هي: 
الحياة» والعلم» والقدرةء والإرادة» والسمع» والبصرء والكلام 
يسمونها "صفات المعاني". والقشيري ينقل ذلك. وبقية الصفات 
تؤول أو تفوض. وفي ذلك جاء في "الجوهرة": 

وكل نص أوهم التشبيها أوله أو فوض ورم تنزيها 

وهو -والكلاباذي كذلك- يقولان: إن كلامه بغير حرف ولا 
صوت» ومشهور عن الأشعرية أن كلامه تعالى نفسي؛ أي تكلم في 
نفسه. ولم يكن كلامًا مسموعا بحرف وصوت» وفي هذا 
يستشهدون بالأخطل: 
إن الكلام لفي الفؤاد وإتما جُعل اللسان على الفؤاد دليلا 

وعندهم أن الله تعالئ ليس له مكان» وليس له في العلوء بل لا 
داخل العالم ولا خارجه. ولا فوق ولااتحت. فهذه مسائل في 
الصفات عنهم» فماذا عن الأئمة؟ 

وقال أبو حنيفة: "لا يوصف الله تعالى بصفات المخلوقين» 
وغضبه ورضاه صفتان من صفاته بلا كيف وهو قول أهل السَّنَة 


الأشعرية والأنمة الأربعة.. من هم أهل السنة والجماعة؟ 


والجماعة وهو يغضب ويرضى ولا يقال: غضبه عقوبته ورضاه 


ثوابه» ونصفه كما وصف نفسه: أحدٌ. صمد لم يلد. ولم يولد 
ولم يكن له كفوًا أحد» حىٌء قادر» سميع» بصيرء عالم» يد الله فوق 
أيديهم» لست كأيدي خلقه» ووجهه ليس كوجوه خلقه را 

وسُئل عن النزول الإلهي قال: "ينزل بلا كيف" . 

عن الوليد بن مسلم قال: "سألت مالكا والشوري والأوزاعي 
والليث بن سعد عن الأخبار في الصفات فقالوا: أمروها كما 
ال وقال: "الكيف غير معقول. والاستواء مله غير 
مجهول". 

وقال الذهبى في السير عن الشافعى أنه قال: "نثبت هذه 
الصفات التي جاء بها القرآن ووردت بها السنة وننفي التشبيه عنه 
كما نفئ عن نفسه فقال: 010 لی کید سء € [الشوری:]"*. 

وعن عبد الله بن أحمد قال: "سألت أبي عن قوم يقولون: لما 
کلم الله موسئ لم يتكلم بصوت» فقال: تكلم الله بصوت» وهذه 


الأحاذيث نرؤيها كنا جات" : 


.)1909 الفقه الأبسط (ص:‎ )١( 

(؟) عقيدة السلف أصحاب الحديث (ص: .)٠١‏ 
(۳) ينظر: الصفات للدارقطنى (ص: .)۷١‏ 

.)911/6٠( سير أعلام النبلاء‎ )٤( 

(0) طبقات الحنابلة /١(‏ 180). 


وعن أبي بكر المروزي قال: «سألت أحمد بن حنبل عن 
الأحاديث الى تردها الجهمية ٤‏ الصفات والرؤية والإسراء 
وقصة العرش فصححها وقال: تلقتها الأمة بالقبول وتمر الأخبار 
كما ا 


هذه طائفة من نصوصهم في الصفات من غير استقصاءء وقد 
نقل من قولهم وغيرهم في إثبات علو الله تعالئ واستوائه على 
العرش استواء يليق به» الإمامان ابن قدامة والذهبي في كتابيهما 
"العلو" نصوصًا بالمئين» عكس ما يقوله هؤلاء الأشعرية تمامًا: 
أنه ليس في العلو! وكذلك ابن القيم في "اجتماع الجيوش 
الإسلامية". 

ولم نجد في كلامهم أنه يتكلم بغير صوت وحرف» بل ما نقله 
اللالكائي في "شرح أصول اعتقاد أهل السنة" وغيره من نصوص 
بلغت مبلغها كثرة» فيه إثباتهم كلام الله تعالى بصوت وحرف» 
وليس بكلام نفسي. 

كذلك لم نجد أي كلمة منهم فيها حصر الصفات المثبتة في 
سبع صفاتء بل هذا مما انحاز به الأشعرية عن الأمة والأئمة 


وانقردوا به. 


.)05 /١( طبقات الحنابلة‎ )١( 


الأشعرية والأنمة الأربعة.. من هم أهل السنة والجماعة؟ وہ 


ولم يتعرض الأئمة للتأويل» بل أقروا وأجمعوا على تفويض 
الكيفية» وجملهم فيها كثيرة جدَاء لم تقتصر على الأئمة» هذا مع 
التنبيه إلئ أن الأشعري خير من هؤلاءء فإنه لم يتأول النصوص 
كتأولهم» فقد أثبت الوجه واليدين على حقيقتهماء وهو ما نقله 
الشهرستاني عنه في "الملل" ء فهؤلاء لا إمامهم تبعواء ولا بأئمة 
المسلمين اقتدواء ثم صاروا يدعون أنهم الممثلون الحصريون 
لأهل السنة والجماعة! 

وبالجملة فكل مسائل الاعتقاد -ليس الصفات فحسب- قد 
تواطأت فيها ألفاظ السلف أئمة العلم والإيمان والحديث على 
خلاف ما أحدثه الأشعرية» ثم مع ذلك لا يتورع هؤلاء في ادعاء 
نسبتهم إلى هؤلاء الأئمة: إما باختيار متشابهات من كلامهم. 
يزعمون أنها تؤيد دعواهم» أو بتأويل قبيح ظاهر العبث والتبديل 
لكلام الأئمة» ولا عجب» فمن بدل معاني كلام الله تعالئ» فتبديل 
معاني كلام البشر أيسر عليهم! ذلك مثل دعواهم في كلمة مالك: 
"الاستواء غير مجهول» والكيف غير معقول". أن معناه: 
الاستيلاء. 

فبالله عليكم: أين هذا المعنى فى كلمة مالك؟! 

يقول مالك: "الاستواء غير مجهول".. "معلوم" -كماني 
رواية- والفهم الواضح لكلامه: أننا في لغتنا لا نجهل معنئ 
الاستواء» وهو: العلوء والارتفاع.ء والاستقرار» كما حكاه 


أهل العربية في كتبهم» ولا يأتي في لغة العرب البتة بمعنئ: 
الاستيلاء» فلم يعرف هذا إلا عن الأخطل النصراني» الذي قال: 
قد استوئ بشر على العراق من غير سيف ولادم مهراق 

وقد فتش بعضهم في دواوين الشعر فلم يجد هذا البيت منسوبا 
إليه» فكيف ساغ لهذا المتأول أن يتسلط بمعنئ أجنبي على 
الكلمةء ليحمّلها ويضمّنها كلمة الإمام فوق ذلك هكذا بغير 
برهان إلا الادعاء» وممارسة التأويل القبيح الذي اتقنه هؤلاء 
حتئ حرفوا به الكلم عن مواضعه؟ 

إن كلمة مالك واضحة كل الوضوح: أن هذه الصفة معلومة 
المعنى في العربية» لكنا لا نفهم حقيقتها وكيفيتها؛ لأننا من جهة 
الأخبار الغيبية المتعلقة بالذات الإلهية» نعرف وجها دون وجه؛ 
نعرف ما يدور عليه المعنى وفق اللسان العربي» لكن لا نعرف ما 
تدور عليه الحقيقة و الكنهة؛ لأنه يفتقر لخبر آخر مفصلء أو 
تشترط له رؤية بصريةء وكلاهما غير حاصل» فنقف عند المعنى 
اللغوي من غير تدخل في الحقيقة والكيفية» هذا هو مؤدئ الكلمة 
من غير تحريف» أما تفسيره بالاستيلاء» فليس فيه إلا الظن 
والعبث. 

إن هذا التحريف منهم كمثل محاولاتهم المستميتة إلصاق 
التفويض للمعنئ إلى السلف كأحمد وغيره» بجمل جاءت عنهم» 


الأشعرية والأنمة الأربعة.. من هم أهل السنة والجماعة؟ 


حملوها على ما شاءواء ليوافق مذهبهم في التفويض. ولم يسألوا 
أنفسهم يومًا: لم يتركون كلمات الأئمة الصريحة في نتقض 
مذاهبهم في الصفات» ويتعلقون بالمتشابه» ثم لا يجدون في 
كلامهم ما يجدونه عند أهل الكلام من: الكلام النفسيء بغير 
حرف ولا صوت» والسبع صفات إلى غيرها؟! 

حاصل الأمر: أن مذهب الأشعرية في الصفات أجنبي حتئ عن 
الأشعري نفسه. فضلَا عن الأئمة الأربعة والسلف. فهم يدورون 
علئ: التأويل الذي هو التعطيل في حقيقة معناه. وعلى تفويض 
المعنى» وعلئ المجازء هذا مع كون الطلمنكي وابن عبد البر قد 
نقلوا إجماع السلف علئ: إثبات صفات الله على الحقيقة لا 
المجاز» كذا هو في الاعتقاد القادري الذي أقر به علماء بغداد. 


وفيهم أشاعرة» ٤‏ القرن الخامس» وو 


"وخلق العرش لا لحاجته إليه» فاستوئ عليه كيف شاء 
وأراد» لا استقرار راحة كما يستريح الخلق.. لاا يوصف إلا بما 


وصف به نفسه أو وصفه به نبيه 4# وكل صفة وصف بها نفسه 
أو وصفه بها رسوله فهي صفة حقيقية لا مجازية» ويعلم أن كلام 
الله تعالئ غير مخلوق» تكلّم به تكليمّاء وأنزله علئ رسوله وك 
علئ لسان جبريل بعد ما سمعه جبريل منه» فتلا جبريل علئ 


(۱) (ص: ۷٤؟).‏ 


02 4 نحوالسلف.. 
محمد لي وتلاه محمد على أصحابه.. ويعلم أن الإيمان قول 
وعمل ونية» وقول باللسان وعمل بالأركان والجوارح تصديق به. 
يزيد وينقصء يزيد بالطاعة وينقص بالمعصية» وهو ذو أجزاء 
وي 

فبعد هذا التباعد بين الطريقتين: الأشعرية» والسنية» كيف 
اقتحم هؤلاء سور الحقيقة. فثبتوا دعوئ لا زمام لها ولا خطام 
أهم هم أهل السنة لا من عداهم من السلفية» المتطرفين في 
حكمهم وقضائهم الجائر؟! 

الثا: خبر الواحد مما اشتهر بإسقاط حجيته فى العلم كل من 
المعتزلة والأشعرية؛ وفى هذا: ْ 

قال الباقلاني: "غير أن الفقهاء والمتكلمين قد تواضعوا على 
تسمية كل خبر قصر عن إيجاب العلم» بأنه خبر واحد» وسواء 
عندهم رواه الواحد أو الجماعة التي تزيد على الواحد» وهذا 
الخبر لا يوجب العلم علئ ما وصفناه أولا ولكن يوجب 


0 | j| 
وقال الرازي: "أما التمسك بخبر الواحد في معرفة الله» فغير‎ 
(On 
. جائز"‎ 


.)11١:ص( تمهيد الأوائل‎ )١( 
أساس التقديس.‎ )6( 
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وقال شلتوت شيخ الأزهر: "نصوص العلماء والمتكلمين 
والأصوليين مجتمعين على أن خر الآحاد لا يفيد اليقين؛ فلا 
ا 5 (Vn.‏ 
تثبت به العقيدة . 


وكلامهم في هذا كثير» لكنا نجد الشافعي رمه الله تعللى يقول 
غير هذا في رسالته: 

"لو جاز لأحد من الناس أن يقول في علم الخاصة: أجمع 
المسلمون قديمًا وحديثًا على تثبيت خر الآحاد والانتهاء إليه 
بأنه لم يعلم من فقهاء المسلمين أحد إلا قد أثبته جاز لي؛ ولكن 
أقول: لم أحفظ عن فقهاء المسلمين أنهم اختلفوا في تثبيت خبر 
الواحد» بما وصفت بأن ذلك موجود على كلّهم". 

وحكئ الإجماع مثله ابن عبد البر في التمهيدء وكذا ابن تيمية: 

قال ابن عبد البر: "وكلهم يرون خب الواحد العدل في 
الاعتقادات» ويعادي ويوالي عليهاء ويجعلها شرعا وحكمًا وديئًا 
في معتقده. علئ ذلك جماعة أهل السنة ولهم في الأحكام ما 
ذكرناه". 

قال ابن تيمية: "مما اتفق عليه سلف الأمة وأئمة الإسلام: أن 
الخبر الصحيح مقبول مصدق به في جميع أبواب العلم» لا يفرق 
بين المسائل العلمية والخبرية» ولا يرد الخبر في باب من الأبواب» 


)١(‏ الإسلام عقيدة وشريعة. 


سواء كانت أصولا أو فروعًا بكونه خير واحد فإن هذا من 
محدثات أهل البدع المخالفة للسنة E‏ 

خطورة ما عليه الأشعرية في هذا الرأي. هو: أنه هدر لعامة 
نصوص السنة في الاعتقاد. إذ إن الأحاديث المتواترة في ذاتها 
قليلة» وفي قول بعض العلماء نفي لوجودها أصلاء لكن نسبتها إلى 
الآحاد كالماء في الصحراء. فجل الا ايف هي من نوع الآحادء 
ووضع قاعدة كهذه» هي من اختراع من قصد إراحة نفسه 
من تخريج الحديث وتوجيهه توجيها كلاميًا فلسفيًا مع تعذر 
وثقل؛ لمنافرة التوجيه لمعنئ النص ظاهرًا وباطنّاء فيلجأ حيتئذ 
إلى القول برده لآحاديته» بعدما بهره ظاهر النص بمعناه المبطل 
لما أراد تقريره» فهل يجوز للذي جعل من فريقه -حصرًا- "أهل 
السنة"! وضع القواعد وتصريف الطرق لإبطال "السنة" بهذا 
الأصل البدعي؟ أم له وضع قاعدة أشنع من ذلك. يتوصل بها إلى 
القول بأن النص من قرآن وسنة لا يفيد اليقين؟ سبحانك ربي هذا 
بہتان عظيم. 

رابعا: من أشنع ما أتى به الأشعرية: تقريرهم أن النص لا يفيد 
اليقين» وإذا كان ليس فيه يقين» فاليقين أين يكون إذن. أفي قولهم 
هم والمعتزلةء آم الفلاسفةء أم الباطنية» أم من؟! 


() جواب الاعتراضات المصرية (ص: .)6١‏ 
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ذلك أنهم فرضوا حين تعارض العقل والنقل تقديم العقل 
مطلقاء فلولا أن النقل (- النص) لايفيد اليقين عندهم» لما تكلفوا 
وضع قاعدة يقدمون بها العقل مطلقا عند التعارض: 

كما فعل الرازي قال: "أن يصدق الظواهر النقلية» ويكذب 
الظواهر العقلية» وذلك باطل؛ لأنه لا يمكننا أن نعرف صحة 
الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل العقلية إثبات الصانع 
يفانت و ك لال لعجو غا دق ال 

والجويني قال: "إن كان مضمون الشرع المتصل بنا مخالمًا 
لقضية العقل» فهو مردود قطعًا بأن الشرع لا يخالف العقلء ولا 
يتصور في هذا ثبوت سمع قاطع» ولا خفاء به" . 

فهذا الكلام يتضمن أمرين: 

أولاهما: أن مثله لا يوجد في كلام السلف والأئمة الأربعةء بل 
عند المعتزلة والفلاسفة حصرّاء فهؤلاء الأشعرية فيها تبع لهؤلاء 
المبتدعة لا أهل السنة والجماعة. 

ثانيهما: تقرير أن هذا نص مخالف للعقلء يدخل فيه: التقدير 
الخاطىء والهوئ, واتباع الظن» وتطبيقات الأشعرية دالة على 
هذاء فقد نفوا علو الله تعالئ واستواءه علئ العرش وسائر الصفات 


)١(‏ أساس التقديس. 
(f)‏ الإرشاد. 


بدعوئ مخالفة العقل» بينما لم يجد السلف - ولا الأربعة - في 
ذلك أية مخالفة عقلية؛ لأن مبنئ المخالفة العقلية عندهم: تصور 
الإثبات موجب لتشبيه وتمثيل الخالق بالمخلوق» وهذا ممتنع» 
فهذا الامتناع في التشبيه والتمثيل صحيح» لكن الذي لم يفطنوا 
إليه: أن الإثبات غير موجب للتمثيل» ولأجله كان السلف 


- 3 . _- 16 2 
يقولون: علو واستواء وصفات تليق به #لَيْس كلو سء وهو 


السَمِيح اير ¢ [الشورئ:١۱].‏ فلم يكن عندهم تقدير أن الإثبات 
تمثيل» بل النفي تعطيل» فهؤلاء في حكمهم اعتمدوا عقولا جزئية 
لا العقل الكلي الذي عليه جميع العقلاء. 

haa ع نجلل‎ EOE) 
الدعوئ غير المنضبطة؛ ظهر منهم من يزعم أن النص الشرعي لا‎ 
يفيد اليقين» إنما اليقين في العقل» وهو كلام متسق تمامًا مع القول‎ 
بتقديم العقل مطلقا:‎ 

قال الإيجي صاحب "المواقف": "الدلائل النقلية هل تفيد 
اليقين؟ 

قيل: لا؛ لتوقفه على العلم بالوضع والإرادة. 

والأول (- العلم بالوضع): إنما يثبت بنقل اللغة والنحو 
والصرف وأصولها ثبت برواية الآحاد» وفروعها بالأقيسة. 
وكلاهما ظنيان. 


الأشعرية والانمة الأربعة.. من هم أهل السنة والجماعة؟ 


والشاني (- الإرادة): يتوقف على عدم النقل والاشتراك 
والمجاز والإضمار. والتخصيص والتقديم والتأخير» والكل 
لجواز بانتفائه» بل غايته الظن". 

يقول الجرجاني شارح المواقف: "إن القول بأن الأدلة النقلية 
لا تفيد اليقين هو: مذهب المعتزلة وجمهور الأشاعرة". أي ما 
استقر عليه مذهبهم. 

فمن يقول بأنه يمثل أهل السنة والجماعة حصرًا واختصاصًاء 
فعليه أن يأتي بأقوال أئمة الإسلام المعروفين من الأربعة وأقرانهم. 
أئمة القرنين الثاني والثالث - دع عنك الأول - من يوافقهم على 
هذا الرأي» فإن عجزء فإن لم يفعلواء ولن يفعلواء فقل: من أين 
لكم هذه الدعوئ العريضة» وأنتم تعطلون وتبطلون معاني ما دلت 
عليه ألفاظ الكتاب والسنة» أية سنةء وأية جماعة عنها تتحدثون؟! 

كافة الأصول العقدية يخالف فيها هؤلاء أهل القرون 
المفضلةء ثم من بعدهم من أئمة الحديث والأربعة وأقرانهم» 
وثمة مسائل لم نوردها هنا للاختصارء كانوا فيها منافرين 
للمعقول قبل المنقول والمأثورء كقولهم بأن أول الواجبات» هو: 
النظرء أو جزء النظرء حتئ استقروا على القول بأنه: الشك» ومع 
أن جمعًا منهم تبرأ من هذا القول كالغزالي والآمدي» ورأوا فيه 
تضييعًا رح اله تعالن وحصوًا للجنة عن هشرد فلتلين من 


آمل اك إلا أي مع ذلك بار لت رسرة هله نان عل 
فسادها وخطرها ومنافاتها للمعقول والمنقول في الكليات 
والمعاهد الأزهرية. يعلمون الناس: أن يشكوا في إيمان الفطرة 
والتربية والتعليم لتحصيل إيمان ذاتي عقلي محضء غافلين 
ومتغافلين وصايا: الرازي» والجوينيء والغزالي» و الشهرستاني. 

لم يكن الأشعرية يومًا امتدادا للسلف لاني المعتقد. ولا 
المنهج» ولا السلوك فما عرف عن متعصبيهم إلا الهوئ والظلم» 
وهم في ذلك تلامذة للمعتزلة» الذين ما إن مكنوا من ٠‏ السلطان 
حتئ فعلوا ما لم يفعله أحد قبلهم» وهو امتحان الناس بخلق 
القرآن» فلا يعرف في الأمة امتحان كهذاء مع وجود: الشيعة» 
والخوارج» والقدرية» والجهمية» والمرجئة منذ القرن الأول؛ فلم 
يعرف عن علماء السنة تحريضهم الخلفاءء أن يمتحنوا الناس في 
ا ا ل a‏ 
دؤاد وبشر المّريسي في عهد المأمون والمعتصم. والواثق حتئ 
اضطروا العلماء للتخفى بالقول وكتمان الحق خوفا من الأذئ» 

يثبت إلا الإمام أحمدء فتحمل أذئ الجسد والسجن زمتاء كل 
ذلك لأنه استعصئ عليهم أن يقول بخلق القرآن. 

وهؤلاء الأشعرية -معهم الصوفية- فعلوا هكذا مع شيخ 
الإسلام ابن تيمية» فسعوا في أذاه. فكم من مرة سلطوا عليه العامة 
حتئ ضربوه» ثم سعوا في سجنه مرارًا وتكرارًا حتئ مات وهو 


جواز شد الرحل إلى القبر النبوي» والفتوئ الحمويةء وقد قام لهم 
بالحجة والبرهان» وهم يتساقطون حوله صرعى لا يملكون بيانًا 
ولاعلمًا ناصعًاء وهو يتحداهم إلى ثلاث سنين أن يأتوا بكلمة 
واحدة عن السلف يخالف ما جرئ عليه في "الحموية" فلا يقوم له 
أحد منهم بشيء» فلما عجزوا عنه سعوا في إراقة دمه» وهكذا يفعل 
الجهل والهوئ بصاحبه. فلا يردعه تقوئ ولا علم وإيمان. 

نقل ابن عبد الهادي في "العقود الدرية" عن الذهبي قوله: 

"إلى أن دب إليه من أهل بلده الحسد. وألب أهل النظر منهم 
على ما ينتقد عليه من أمور المعتقد. فحفظوا عنه في ذلك كلامًا 
أوسعوه بسببه ملامّاء وفوقوا لتبديعه سهامّاء وزعموا أنه خالف 
طريقهم» وفرق فريقهم» فنازعهم ونازعوه. وقاطع بعضهم 
وقاطعوه. 

ثم نازع طائفة أخرئ ينسبون من الفقر إلى طريقة» ويزعمون 
أنهم على أدق باطن منها وأجلئ حقيقة» فكشف تلك الطرائق» 
وذكر لها علئ مازعم بوائق» فآضت إلى الطائفة الأولئ من 
منازعيه» واستعانت بذوي الضغن عليه من مقاطعيه. فوصلوا 
بالأمراء أمره» وأعمل كل منهم في كفره فكره» فرتبوا محاضرء 
وألبوا الرويبضة للسعي بها بين الأكابر» وسعوا في نقله إلى حاضرة 
المملكة بالديار المصرية فنقل» وأودع السجن ساعة حضوره 


واعتقل» وعقدوا لإراقة دمه مجالس» وحشدوا لذلك قومًا من 
عمار الزوايا وسكان المدارس» من مجامل في المنازعة» مخاتل 
بالمخادعة» ومن مجاهر بالتكفير مبارز بالمقاطعة. يسومونه 
رفي المننوق 3 وت نانک دو وها لفرت 45 
[القصص:19]" . 

فهل هذا فعل من اتبع هدي القرآن وسلوك السنة. لا يرعون 
فيه حق دمه حتئ؟ ! 

فكلما سادوا عذبوا من خالفهم» وقهروهم على معتقداتهم 
عنوة بكل ما يمكن» والبيان الختامى لهذا المؤتمر فيه هذا النفس 
الذي يسود فكر هؤلاء. م فين حا اناما ابتداء بعدم 
دعوة طائفة كبيرة من علماء الأمة» على رأسهم علماء السعودية. 
كأنه لا وجود لهم. وحصر الحضور في: الأشعريةء والماتريدية» 
والصوفية» ومتئ كانت الأمة هى هذه الفئات الثلاث حصراء 
وكلها من الفرق البدعية التي نشأت بعد مضي القرون المفضلة. 
وليس لها صلة نسب بعلم وعقيدة بهذا الصدر الأول؟ 

هذا ولم يعرف هؤلاء -الذين سموهم بالمتطرفين الذين 
اختطفوا الإسلام- اضطهادًا لمن خالفهم» فهاهم أولاء الأشعرية 
والصوفية يملئون جامعات السعودية كأساتذة» يتعاقد معهم مع 
العلم بأنهم متخرجون من جامعات أشعريةء لكن ليس من غرض 
أتباع السلف» أهل السنة والجماعة حقاء قهر الناس على 
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معتقداتهم» بل ما هي إلا دعوة بالكلمة الطيبة والحسنئء ولا يبلغ 
بأشدهم تعصبًا أن يحرض على أذئ مخالف في المعتقد. أو قهره. 
أو قتله» فغاية ما يمكن أن يفعل: لقياه بالجفاء والإعراض» وهو 
في ذلك يتبع وصايا السلف في الهجرء أو يفهمها على هذا النحوء 
فكل العدل والحكمة في موافقه السلف الصالح وطريقتهم مع 
المخالف,. لكن الأشعرية ليس لهم هم إلا: النفي» والقهرء 
والتكفير» فكم امتلأت كتبهم بتكفير من خالفهم في المعتقد ثم 
يأتي منهم من يرمي المحسن إليهم المعامل لهم بأخلاق النبوة 
بأوصاف التكفير والتطرف؛ كونه لم يكن معهم في المعتقد. فكل 
هذا على ما يدل؟ 

كلاء لم يتبع هؤلاء وصايا القرآن ولا النبي يةه بل ما أملاه 
عليهم الهوئ والعقل المسلوب الهدى والتوفيق» فجروا بقبيح 
الأقوال والأفعال إلا من كان منهم مرحومًا مسددّاء وجد نفسه في 
ساحتهم دهرّاء فظنهم أهله وعشيرته في الاتباع» فأدرك بعد حين 
أن البدعة قد أحاطت بهم. فإما تبرأ منهم» أو يرجوهاء أو سائر 
إليهاء فكم منهم الذي تاب وأقلع» لكن يبقى في الناس فئة لا تحب 
أن عجتدي» و الله يودي من يشاء0". 


)١(‏ إعداد: أ.د لطف الله خوجه. 


لورقة الدكتور أسامة الأزهري 
فى مؤتمر الشيشان 


كان لمؤتمر الشيشان المنعقد لتعريف الناس بأهل السنة 
والجماعة تداعيات وأصداء واسعة»ء وثارت تساؤلات كثيرة 
[مشروعة] حول مكانء وزمان انعقاد المؤتمر» فضلًا عن الشبهات 
المثارة حول الجهة الراعية للمؤتمرء وجاء البيان الختامي صادمًا 
للجميع» حيث قصر مفهوم أهل السنة والجماعة على أتباع 
رجلين من أمة الإسلام» دون من سواهماء وبذلك يكون البيان 
مخالمًا لما جاء في كلمة شيخ الأزهر في افتتاح المؤتمر» حيث 
اعتبر أن مفهوم أهل السنة يشمل [الأشاعرة والماتريدية وأهل الحديث]؛ 
وقد علل ذلك بعض القائمين علئ المؤتمر بأن مذهب أهل 
الحديث مذهب الأشاعرة والماتريدية» وقاموا بنشر الورقة 
العلمية التي أعدّها الشيخ أسامة الأزهري» والتي تعد بمثابة 
المستند العلمي للمؤتمر في تحديد مفهوم أهل السنة والجماعة» 
وهو ما يدفعنا لمناقشة الورقة نقاشًا علميًا هادثًا. 

اعترف الشيخ أسامة في بداية الورقة» أن كثيرًا من أهل العلم. 
وبعضهم من أئمة الأشاعرة -كالعضد الإيجي والآمدي- ذكروا 
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مذهب أهل الحديث مستقلًا عن مذهب الأشاعرة والماتريدية 
فضلا عن المصنفات التى عنيت بذكر اعتقاد أهل الحديث» 
كعات ]ةلسلل اكات ES‏ الصابوق: 
وغيرها من الكتب. ورغم كل هذا؛ فالرجل يرئ أنه ليس لأهل 
الحديث مذهب خاص ہم وأن اعتقادهم هوعين اعتقاد 
الأشاعرة والماتريدية [على حد وصفه] فهم في مسائل الصفات بين 
مفوضة. وهذا حال أغلب المتقدمين من السلف. نظرًا لعدم 
حاجتهم إلى التأويل» بخلاف المتأخرين منهم الذين سلكوا 
مسلك التأويل» لضرورة العصر الذي عاشوافيه»ء وأما من يرئ 
إثبات الصفات على حقيقتها وإمرارها كما جاءت دالة على 
معانيها المعروفة في اللغة العربية» وتفويض كيفيتها إلى الله فهذا 
عند الدكتور مذهب التجسيم والتشبيه. الذي ابتدعه ابن تيمية 
وأتباعه. ولا علاقة له بمذهب السلف. ولا اعتقادهم ! 

جعل الباحث الكتب التي تتضمن عقيدة السلف أصحاب 
الحديث على قسمين» الأول منهاء كان مجرد ذكر لآيات 
وأحاديث الصفات» ولكنهم يصرحون -هكذا يزعم- أنها تفهم 
على أساس التفويضء فكب اللالكائي والآجري والصابوني 
والسنة لعبدالله والخلال وغيرها من الكتب تضمنت عقيدة 
الأشاعرة نفسهاء ولكن بطريقة خاصة في الجمع والترتيب -هذا 
هو الفرق فقط- كما يريد منا الدكتور أن نفهم ! 
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وأما الكتب الأخرئ فتمثل شذودًا في الاعتقاد. يرمي بصاحبه 
إلئ التجسيم. تعقبه العلماء. ولم يبين لنا أمثلة لهذه الكتبء وإن 
كان تمثيله بكتاب التوحيد لابن خزيمة»ء وذكر تعليق الذهبي 
عليه» يشير إلى أنه يقصد كتاب التوحيد لابن خزيمة ونظائره. 

وقد تضمن كلام الباحث عدة مغالطات منهجية: أوقعته في عدم 
فهم كلام أهل العلم فهمًا صحيحًاء فمن ذلك: 

-١‏ ظَنه أن كلام السلف في نفي المعنئ! يعني أنهم كانوا على 
مذهب التفويض» وعلئ هذا الأساس بُنيت الورقة المقدمة» حيث 
جمع الباحث عددًا من النقول عن أهل العلم في عدم الخوض في 
معاني الصفات» وهذا خطأ ظاهرء وسوء فهم لكلامهم» فإن 
السلف كانوا يثبتون المعنئ ويفوضون الكيف كما هو مشهور في 
قول الإمام مالك يَْيَنْةِ "الاستواء معلوم والكيف مجهول. 
والإيمان به واجب» والسؤال عنه بدعة " وجاء هذا النقل عن عدد 
من السلف. 

ونفئ المعنئ كما جاء عن أحمد: "لا كيف ولا معنل" 
ا المعنئ الباطل الذي يذكره أهل الكلام» بل الواجب 
هو إمرارها كما جاءت دالة على معانيها المعروفة في اللخة 
فتفسيرها قراءتهاء فكل من يفهم اللغة العربية؛ يفهم معنئ اليد 
والوجه. والعينين» ولا يحتاجون لتفسيرات أهل الكلام الذين 
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ذم السلف طريقتهم » والتي تهتم بذكر الحدعلى طريقة أهل 
المنطق. فاليد عندهم جارحة» والوجه عضوء والرحمة ميل 
وخور» والنزول حركة وانتقال» والحياء تغير وغليان للدم لخوف 
مايعاب به... إلى آخر ترّهاتهم وكلامهم السقيم فهذهدهى 
المعاني التى كرهها السلف. وكفوا عنهاء وإنما تكلموا فيما قد 
يخفئ معناه من جهة اللغةء كالصمد. والمهيمن ونحوها. 

والتفويض المزعوم نسبته للسلف يعني أنهم ينسبون إلى الله 
شيئا اسمه الوجه. واليدين» والاستواء» كحروف مقطعة بجوار 
لله بمقتضئ هذه الصفات» وفيه تجهيل عظيم للسلف» وأنهم كانوا 
يقرؤون كلامًا لا يفهمون معناه. وهو ما يجزم كل مطالع لكلامهم 
بنفيه وخطتئه. 

وقد استشهد الباحث بكلام الحافظ الذهبي یناه في تعقيبه 
على كلام ابن خزيمة في تكفير من نفئ الاستواء» فقال في 
السين :"وكلام ابن خزيمة هذا- وإن كان حم - فهو فج» لا تحتمله 
نفوس متأخري العلماء» وكتابه في التوحيد مجلد كبير وقد تأول في 
ذلك حديث الصورة» فليعذر من تأول بعض الصفات» وأما 
السلف فما خاضوا في التأويل» بل آمنوا وكفوا وفوضوا علم ذلك 
إلى اوسر ا 
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وأساء -غفر الله له- فَهُم كلام الذهبي جدّاء بل ونسبه 
للتفويضء بل جعله على معتقد الأشاعرة !ء والذهبي يياه 
صاحب كتاب [العلو] والذي حشد فيه جملة هائلة من الآثار للرد 
على من نفئ الاستواء [وهو ما أطبق عليه المتأخرون من 
الأشاعرة إلى يومنا هذا]ء له كلام صريح في فهم هذه الآثار التي 
حشدها الباحث. فقال َة في العلو: 

الها رون فق آهل ال قال مال ل اغلىت اة 
سبقهم بهاء قالوا: هذه الصفات تمر كما جاءت ولا تأول مع 
اعتقاد أن ظاهرها غير مراد. 

فتفرع من هذا: أن الظاهر يُعنى به أمران: 

أحدهما: أنه لا تأويل لها غير دلالة الخطاب كما قال السلف 
الاستواء معلوم وكما قال سفيان وغيره قراءتها تفسيرُها يعني: أنها 
بينة واضحة في اللغة لا يبْتغى بها مضائقٌ التأويل والتحريف» وهذا 
هو مذهب السلف مع اتفاقهم أيضا أنها لا تشبه صفات البشر 
بوجه إذ الباري لا مثل له لا في ذاته ولا في صفاته. 

الثاني: أن ظاهرها هو الذي يتشكل في الخيال من الصفة كما 
يتشكل في الذهن من وصف البشر فهذا غير مراد". 


(۱) (ص 26880 ). 
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وقال َة في نقل قول أبي جعفر الترمذي في العلو: 


.....متصور بن محمد بن منصور القزاز قال: سمعت أبا 
الطيب أحمد والد أبي حفص بن شاهين يقول: حضرت عند أبي 
جعفر الترمذي فسأله سائل عن حديث نزول الرب فالنزول كيف 
هو يبقئ فوقه علو؟ فقال: النزول معقول والكيف مجهول 
والإيمان به واجب والسؤال عنه بدعة. 

قلت -أي الذهبي-: صدق فقيه بغداد و عالمها في زمانه إذ 
السوال عن التزول ماهو؟ عي لأنه إا يكو ن السؤال عن كل 
غريبة في اللغة وإلا فالنزول والكلام والسمع والبصر والعلم 
والاستواء عبارات جلية واضحة للسامع» فإذا اتصف بها من ليس 
كمثله شيء فالصفة تابعة للموصوف وكيفية ذلك مجهولة عند 
ال 

فانظر لهذا الكلام الواضح الصريح للذهبي يََلَنْهُ حتئ 
تعرف جناية الباحث الذي جعله على اعتقاد الأشاعرة» وأنه يرئ 
التفويض على طريقة المتأخرين! مستشهدًا من تعقيبه على كلام 
ابن خزيمة» والعجب أن ما نقله يرد عليه» فإن الذهبى قد صوب 
كلام إمام الأئمةء في إثبات الات علد ا ولم 
يجعله شذودًا كما توهم الباحث» ولكنه تعقبه في تكفير من أنكر 


)00 (ص: 4( 
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الاستواء متأولاء وهم جمهور متأخري الأشاعرة» الذين أنكرٌ 
عليهم عدم متابعتهم لكلام أبي الحسن الأشعري في الإبانة» في 
مسألة الاستواء» ونقله عنه الذهبي في كتابه العلو”" . 

والذهبي يرئ عذرّهم لتأويلهم. والتأويل -كماهو معلوم- 
أحد موانع التكفير» خاصة مع انتشار الشبهات في جمهور 
المتأخرين. 

وقد تأول الباحث قول الذهبي "وما ذكره ابن خزيمة» حق". 
علئ إطلاق الاستواء في النصوص» وهو تأويل بعيد بل باطلء فإن 
إنكار إطلاق الاستواء في النصوص كفو لا يختلف فيهء وليس 
كلاما فجّا كما هي عبارة الذهبيء قَلّو كان مُراد الذهبي القول 
بإيكار [طلاق الالسعواء ق النضوص لما اكتقى ر فة الجا 
وأنه لآ تخ تفوس احاجن والمتاخرية فاجع جميعا كوا 
من قال: "لم يكلم موسئ تكليما ولم يتخذ إبراهيم خليلا"؛ لأنه 
أنكر صريح القرآن» بخلاف من تستر بستار التأويل» فوجب حمل 
كلام الذهبي علئ ما قدمنا. 

ولا أعلم أحدّاء انتقد كتاب ابن خزيمة» أو اعتبره شاذًا أو فيه 
تجسيم وتشبيه» بل جميع كتبهم تظاهرت علئ ما فيه» ويمكن 
للقارئ أن يراجع كتب العقيدة المسندة ككتاب اللالكائيء 


(۱) فليراجع. 
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والآجري. والصابوني وغيرهاء وكلها علئ نفس ما ذكره ابن 
خزيمة ناله وللأسف فقد اعتبرهم الباحثجميعا ما بين 
أشاعرة مفوضة. أو أصحاب منهج شاذ» يفضي إلي التجسيم 
والتكبية !! 

والحقيقة أن اختيار الباحث للذهبي يناث غريب جد 
فالذهبي َة مشهور بالإثبات» حتئ إن متعصبة الأشاعرة 
-كالتاج السبكي - يتهمه بالتجسيم والتشبيه. 

؟- ومن الأخطاء المنهجية في البحث المقدم محاكمته 
لمنهجية كتب السلف التي عَنِيّت بذكر الصفات» وفق مِعْيَارِيّة 
الإمام الغزالي» أحدٍ أقطاب المذهب الأشعري» وهذه الكتب 
تمثل له -بالطبع - معضلة: فأبوابها في ذكر اليدين» والوجه. 
والعينين» والاستواء» وغيرها تهدم ما قَعَّدّه الأشاعرة من نفي 
للصفات. فحينما ينتقد الغزالي منهجية هذه الكتب» فهو لا يخرج 
عن الانتصار لمذهبه» ومحاولة العبث في دلالات ما تضمنته هذه 
الكتب من نصوص» حيث يرئ أا جمعت أحاديث قيلت من 
النبي يل في غير ما موضع في سياق واحد فيجمعون المتفرق 
ولا أدري -حقيقة- ما العيب في هذا؟! وهذه عمومًا فائدة 
المصنفات» والأجزاء الحديثية. 


5 
أعم مما يذكره المصنفون. ولكن هذا لا ينفي ما تضمنته من 
دلالة» وما زال أهل العلم يستدلون على أن القرآن كلام الله غير 
مخلوق» بقوله تعالن ألا قرالا € [الأعراف:04] مع أن 
سياقها في ذكر عظمة الرب تعالئء ة فْجَمْعٌ المصنفين لأحاديث 
الوجه» والساق» والضحك. ا ليس خطأً منهجيّاء كما 
يذكر الباحث نقلا عن الغزالي انتصارًا لمذهبه. 

ومن الأخطاء المنهجية: 

عدم إيضاحه الفرق بين المتقدمين من الأشاعرة وعلئ رأسهم 
الأشعري يبانء فعامة متقدمي الأشاعرة على إثبات الصفات 
الخبريةء كالاستواء» والوجه. واليدين» والمجيىئ» ونحوها من 
الصفات كما جاء مصرحًا به في الإبانة» وقد نقله الذهبي عنه في 
العلوء ثم تحر على ما آل إليه أمر الأشاعرة المتأخرين» من 
نفيهم للصفات وخوضهم في المنطق. 

وتأتي أهمية هذه النقطة» في ظل أن أكثر الأشاعرة المعاصرين» 
سترو عت تحن العلى SE‏ ريطيو علو من يدج مين 
السلفيين» حتئ إن بعضهم يُكفر ابن تيمية» ويرميه بالتجسيم 
والتشبيه. لإثباته العلو والاستواء على حقيقته» كما هو مقرر عند 
السلف. بل عند المتقدمين من الأشاعرة. 


عده من ضمن الأشاعرة: من وافقهم في مسألةء أو نقل 
أقوالهم» في مسألة التفويضء فدعوى أشعرية النووي وابن حجر 
وغيرهما من أئمة الحديث الذين ذكرهم, لموافقتهم في مسألة 
الأئمة في سائر الأبواب» قد وافقوا فيه معتقد السلف. ووافقوا 
الأشاعرة في بعض المسائل» مثل التفويض في الأسماء والصفات 
تأثرًا بالبيئة التي كانت في زمنهم» حيث كان النووي مه ينقل في 
شرح مسلم في مسائل الاعتقاد عن غيره من كبار الأئمة الذين 
تأثروا بالمنهج الأشعري السائد في زمنهم. خاصة القاضي عياض» 
والمازري. 

ولا يقال عن حنبلى وافق الشافعية في مسألة أنه شافعى. لأن 
نسبة الشخص إلى مذهب» إنما تكون بموافقته لأصوله ولو 
وقعت أحيانًا مخالفة نادرة في الفروع» وهو عكس حالتناء فلا 
يعرف عن هذين الإمامين» فضلا عن غيرهما الاشتغال بعلم 
الكلام المذموم. ولا رد حديث الآحاد في الاعتقاد. بل يرجح 
الحافظ ابن حجر أن حديث الآحاد المحتف بالقرائن يفيد العلم 
النظريء وعمدة استدلالاتهم هي بالكتاب والسنة» فأين هذا من 

يقة المتكلمين الأشاعرة. وأحد أعمدة المذهب [الرازي] يرئ أن 
الأدلة النقلية "ظنية الثبوت أو الدلالة"» ومن ثم يجب تقديم 
الأدلة العقلية عليها ! كما يذكر ذلك في كتابه أساس التقديس. 


وممايبين ذلك, أن أقرب تلامذة الإمام النووي» وهو ابن 
العطار كان على طريقة السلف في مسائل الصفات» وألف في ذلك 
كتابه [الاعتقاد الخالص من الشك والانتقاد] ولعل ذلك-كما 
يقول الشيخ مشهور سلمان في كتابه عن الإمام النووي - تأثرًا بما 
قام به شيخ الإسلام ابن تيمية من نشر لعقيدة السلف وإيضاح 
الفرق بينها وبين عقائد المتكلمين» التي كانت سائدة قبله» وهو ما 
يبين أن الإمام النووي يباه لم يكن مشتغلا بتحرير الأمر 
وتقريره» وإلا لتأثر به أقرب تلامذته إليه والله أعلم. 

ومن الأخطاء المنهجية: 

استدلاله علئ أشعرية من ذكر من العلماء بثنائهم لبعض رموز 
الأشاعرة» فاستدل على أشعرية الدارقطني بثنائه على الباقلاني» 
وهو خلل فاحش في كيفية الاستدلال.» فالدارقطني صاحب 
المصنفات الثلاث في الرؤية» والنزول» والصفاتء والتي قرر فيها 
عقيدة السلف بوضوح» وصح عنه أنه قال: ما شيء أبغض إلى من 
علم الكلام» كما نقله الذهبي» ثم عقب بقوله: "قلت: لم يدخل 
الرجل أبدًا في علم الكلامء ولا الجدال ولا خاض في ذلك بل كان 
سلفيًا". يترك الباحث كل هذا لكي يستدل على أشعريته بثنائه 
على الباقلاني» وقد أوضح الذهبي َّث سبب ذلك. وأنه كان 
يناظر رؤوس المعتزلة والرافضة والقدرية» وينصر الحنابلة 
عليهم» لذا عامله الدارقطني باحترام. 


مناقشة هادنة لورقة د. أسامة الأزهري فى مؤتمر الشيشان 


وهذا الثناءء قد وقع مثله من شيخ الإسلام لطوائف من 
الأشاعرة بل والمعتزلة في ردهم على من هو شر منهم» فهو ثناء 
نسبي» على ما وافقوا فيه أهل السنةء وردوا من البدع ما هو شر من 
بدعتهم» وهذا من عدل أهل السنةء وإنصافهم» رحمهم الله. 

وقد شرع الباحث بعد ذلك في إثبات أن الصوفية هم المعبرون 
عن منهج أهل السنة والجماعة. في باب السلوك والتزكيةق 
ووقع -أيضا- في أخطاء جسيمة. لا تليق بورقة يستند إليها 
المؤتمر [العالمي!] في تحديد مفهوم أهل السنة والجماعة» ومن 
ذلك: 

لم يبين لنا مفهوم التصوف الصافي وهل يدخل فيه التصوف 
الفلسفى الذي يدعو لوحدة الوجود. والحقيقة والشريعة وغيرها 
من الكفريات التي تنسب لكبار الصوفيةء كابن عربي الذي يصفه 
الدكترو غاي جم دي والإماء اکر وله -أي الدكتور 
جمعة- تسجيلات تتوافق مع هذاء وأن الولي يمكن أن يزني ولا 
ينافي ذلك ولايته» وينقل عن سيده ابن عربي أن عذاب الكفار في 
النار من العذوبة» فهل هذا التفسير الباطني الفلسفي هو من 
التصوف الصافي الذي كان عليه المحدثون؟! 

لم يبين لناء الموقف من المقامات البدعية والمخترعة. كالفناء 
والدهش والهيمان والسكرء ولا العبادات المخترعة كالتقرب إلى 
الله بجلسات الرقص. والتنطيط» فهل هذا من التصوف الصافي 


الذي كان عليه المحدثون؟! 


استدل على تصوف الأئمة ومنهم الذهبي! بفرط محبتهم 
للنبي وء وذكر في ذلك كلامًا خار جا عن محل النزاع» 
ولا يخالف فيه أحد. ولا أدري ما علاقته بالبحث العلمي. 

لم يبين لنا موقف الشرع من عبادة القبور» والاستغاثة بأهلها 
فيما لا يقدر عليه إلا الله» وإن كنا نعلم من كلامهم في غير هذا 
الموضع أنهم يجوزونهء ويجعلونه من باب التوسل بالنبي َي 

خلط الباحث بين المسائلء فخلط بين التبرك والتوسل» ولم 
يفصّل هذه المفاهيم» فالتوسل تارة يكون شركًا أكبر» كمن يعبد 
غير الله ويدعوه حتئ يقربه ويشفع له عند الله وتارة يكون ذريعة 
من ذرائع الشرك فيُنهئ عنه لأجل ذلك إذا تعمد طلب أحد 
الصالحين بعينه ليدعو له بشأنه خاصة. وفيه خلاف بين العلماء. 
ومنهم من قال لا بأس به» والمسألة محل اجتهاد. وتارة يكون 
خلافا فرعيًا في كيفية الدعاء. وهو التوسل بالجاه. قَذِكُرٌ الباحث 
إجازة أحمد للتوسل بالنبي َة دون هذا البيان تلبيس متعمد 
لترويج ما عليه القبوريون المجوزون لعبادتها والاستغاثة بأهلها 
فيما لا يقدر عليه إلا الله ويسمون ذلك توسلا. 

وكذا التبرك منه ماهو مشروع بالاتفاق كالتبرك بآثار النبي كَل 
ومنه ما فيه خلاف كالتبرك بآثار الصالحين» ومنه ما هو محرم 


الممنوع. وللأسف لا نجد نكيرًا لمثل هذاء بل تجويرًا وتشجيعًا 
لهء وخلطا في الأدلة لتمريره. 

لقد أنصف ابن تيمية وتلميذه ابن القيم الصوفية أعظم 
الإنصاف» ولم يعمما عليهم الحكم» بل فصلا في الحكم بحسب 
أحوالهم» ومدحا أئمتهم الذين كانوا علئ السنة كالجيلاني 
والجنيد» بل يصف ابْنْ القيم الهرويّ بشيخ الإسلام» وإن تعقبه في 
مواطن كثيرة. 


إن اختزال الباحث التصوف في المولد» ومحبة النبي َلك 
اختزال مخل» وهروب من الإجابة على الإشكالات الكبرئ في 
التصوف الخرافي» الذي يراد له أن يكون بديلًا عن منهج أهل 
السنة والجماعة. 


)١(‏ إعداد: شريف طه. 


يعتبر السلفيون كتاب (العقيدة الواسطية) باكورة المتون في 
العقيدة» ويحثون تلاميذهم علئ حفظه ودراسته وتعلمه وتعليمه. 


وتبدأ قصة هذا الكتاب من القاضي رضي الدين الشافعي 
-من أهل واسط بالعراق- الذي كان في طريقه للحج. فلقي الإمام 
أحمد بن عبدالحليم ابن تيمية رحمهما الله» وشكا إليه ما الناس 
فيه من الجهل والظلم» وطلب منه كتابة عقيدة يعتمدها هو وأهل 
بيته» فأجابه بعد إلحاح» ثم طار هذا الجواب في الآفاق. فسميت 
هذه العقيذة رالو اة فة إلين دة هذا السار 
وقد عرف الكتاب بأسماء أخرى مثل: 
لله اعتقاد الفرقة الناجية. 
تله اعتقاد الفرقة الناجية المنصورة؛ لتصديره الكتابّ بهذا 
اللفظ 9 , 


.)١174 /۳( ينظر: مجموع الفتاوئ‎ )١( 
(؟) ينظر: تحقيق السقاف للواسطية (ص: 9؟2).‎ 


الاعتراضات على العقيدة الواسطية (VDSS‏ 


ولكن رسالته هذه عل وضوحها IR TEE‏ 
بها كثير من علماء عصره خاصة من تأثر بالكلام» فوشئ به بعضهم 
لدى السلطانء واتهموه في الاعتقاد وغيره» فعُقدت له جلسة 
مناظرة في يوم الاثنين 8/ ۷/ 5٠لاه‏ وطلبوا منه بيان معتقده؛ 
فأملى عليهم» ثم رأئ أن يحضر كتابه العقيدة الواسطية؛ لثلا 
يقال: إنه داهن وكتم» فعارضوه في بعض ما ذكره”'' كما سيأي. 

ولنستعرض بعض اعتراضاتهم» ونقارنها بأقوال السلف قبل 
شيخ الإسلام؛ ليتبين مع من الحق» هل هو مع شيخ الإسلام أم 
مع خصومه: 

الأول: قوله: "ومن ع أصول الفرقة الناجية: أن الإيمان والدين 
قول وعمل يزيد وينقص قول القلب واللسان وعمل القلب 
واللسان والجوارح"”"» قالوا: فإذا قيل: إن هذا من أصول الفرقة 
الناجية هلك من لم يقل بذلك من أصحابنا”". 

هذا أول اعتراضاتهم» غير أننا لو تأملنا تعريف الإيمان لدئ 
السلف ممن سبق شيخ الإسلام لرأيناها موافقة لماذكرء 


»)٥۳ /١8( البداية والنهاية ط هجر‎ )١ ينظر: تاريخ الإسلام للذهبي(02/‎ )١( 
مجموع الفتاوئ (۳/ ا‎ »)٠١۳ /9( طبقات الشافعية الكبرئ للسبكي‎ 

(؟) العقيدة الواسطية (ص: 7؟١)‏ 

(") مجموع الفتاوئ (۳/ .)١791/‏ 


فقد عرفه بذلك الإمام مالك وأبو بكر بن عياش» وعبد العزيز بن 
أبي سلمة» وحماد بن سلمة» وحماد بن زيد» ونص تعريفهم أنه 
"المعرفة والإقرار والعما ". 
وقرفة فصل بتو عاف قر "الإيمان عندنا داخله 
وخارجه: الإقرار باللسان والقبول بالقلب والعمل به" . 
ونال عبين بن عمير الل :ل الإنهان بالتمى» ولكن 
الإيمان قول قل وع ا 
بقوله: "وهو قول وفعل» ويزيد وينقص". ثم سرد أدلته على ذلك 
من الكتاب والسنة(). 
وروئ الإمام ابن عبد البر ِيَأ بإسناده إلى "... عبد الرزاق 
يقول: سمعت سفيان الثوري ومعمر وابن جريج ومالك بن أنس 
وسفيان بن عيينة يقولون: الإيمان قول وعمل يزيد وينقصء فقلنا: 
)١(‏ السنة للإمام أحمد (ص: .)۷٤‏ 
(؟) السنة للإمام أحمد (ص: .)۷١‏ 
(") السنة للإمام أحمد (ص:77). وقد ذكر هذا عن هؤلاء الأئمة وغيرهم» 
اللالكائي في كتاب شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة /٤(‏ 889) 
حيث عقد فصلا لكل إمام وسرد أقواله في الإيمان» وكلهم يقول بأن الإيمان 


.) /۷ ينظر: صحيح البخاري‎ )٤( 


الاعتراضات على العقيدة الواسطية : 
لعبد الرزاق فما تقول أنت؟ قال: أقول: الإيمان قول وعمل يزيد 
وينقصء فإن لم أقل هذا فقد ضللت إذا وما أنا من المهتدينه"0©. 
وقال أيضًا: "وأما سائر الفقهاء من أهل الرأي والآثار بالحجاز 
والعراق والشام ومصر منهم: مالك بن أنس والليث بن سعد 
وسفيان الثوري والأوزاعي والشافعي وأحمد بن حنبل وإسحاق بن 
راهويه وأبو عبيد القاسم بن سلام وداود بن علي وأبو جعفر 
الطبري» ومن سلك سبيلهم فقالوا: الإيمان قول وعملء قول 
باللسان وهو الإقرارء واعتقاد بالقلب وعمل بالجوارح مع 
الإخلاص بالنية الصادقة» قالوا: وكل ما يطاع الله ك به من 
فريضة ونافلة فهو من الإيمان والويمان يزيد بالطاعات وينقص 
بالمخاص :0 
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ووصف بكونه من أصول الفرقة الناجية؛ استنادًا لحديث 
الافتراق المشهور عن النبي بي وإن لم يكن هؤلاء هم الفرقة 


.)202 /9( التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد‎ )١( 
.)؟٤۳‎ /9( التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد‎ )۲( 
للحديث عدة روايات منها حديث معاوية بن أبي سفيان صا قال: ألا إن‎ )*( 
رسول الله َد قام فينا فقال: «ألا إن من قبلكم من أهل الكتاب افترقوا علئ‎ 
ثنتين وسبعين ملةء وإن هذه الملة ستفترق على ثلاث وسبعين» ثنتان وسبعون‎ 
في النار» وواحدة في الجنةء وهي الجماعة».‎ 


الناجية فمن؟! 


الثاني: قوله: "وقد دخل فيما ذكرناه من الإيمان بالله: الإيمان 
بما أخبر الله به في كتابه» وتواتر عن رسوله كلق وأجمع عليه 
سلف الأمة: من أنه سبحانه فوق سماواته على عرشه. علي على 
لم" 

قال بعضهم: نقر بالألفاظ الواردة في العلو والاستواء» ولكن 
لقو قن انیا تاه ها راد 

ويمكن أن نتفحص أقوال السلف في هذا الشأن. لنعرف هل 
كان مذهبهم هو التفويض؟ أم كانوا منكرين لهذه الفكرة؟ ولعلنا 
هنا نطلع إلى رد الإمام مالك ياه حين سُئل عن قول الله تعالئ: 


رواه أبو داود (097)) والحاكم )٤4٤۳(‏ وص ححه. وحسنه ابن حجر في 
تخريج الكشاف (ص: 77)» وصححه ابن تيمية في مجموع الفتاوئ (7 / 
؛”» والشاطبي في الاعتصام /١(‏ ١٠4)ء‏ والعراقي في تخريج الإحياء (” / 
09 
وورد بلفظ: «... وتفترق أمتي على ثلاث وسبعين ملة كلهم في النار إلا ملة 
واحدة». قالوا: ومن هی يا رسول الله؟ قال: «ما أنا عليه وأصحابى»». رواه 
الترمذي (741؟) وحسنه ابن العربي في أحكام القرآن (۳/ 62"؟1), والعراقي 
في تخريج الإحياء (۳/ 286 ). والألباني في صحيح الترمذي. 

.)127 العقيدة الواسطية (ص:‎ )١( 

(؟) مجموع الفتاوئ (۳/ ۱۷۸). 


الاعتراضات على العقيدة الواسطية 


#الرَحمَنُعَلَ الْمَرشٍ آسْتَوَئْ € [طه:ه] كيف استوئ؟ قال: "الاستواء 
معلوم» والكيف مجهول. والإيمان به واجب. والسؤال عنه 


0 


فها هو َة اعتبر بالظاهر ولم يفوضه. بل أخبر أنه معلوم 
وظاهره مرادء وكذلك الحال في كل الصفات. 

قال ابن قتيبة َيدَْنْ: "الواجب علينا أن ننتتهي في صفات الله إلى 
حيث انتهئ في صفته أو حيث انتهئئ رسوله. ولا نزيل اللفظ عما 
تعرفه العرب ونضعه عليه ونمسك عما سوئ ذلك ". 

قال الإمام ابن عبد البر بَيَْلَنْهُ: "ومن حق الكلام أن يحمل على 
حقيقته حتى تتفق الأمة أنه أريد به المجاز إذ لا سبيل إلى اتباع ما 
أنزل إلينا من ربنا إلا على ذلك وإنما يوجه كلام الله ويك إلى 
الأشهر والأظهر من وجوهه مالم يمنع من ذلك مايجب له 
التسليم» ولو ساغ ادعاء المجاز لكل مدع ما ثبت شيء من 
العبار لي ا 


.)18-١7 أخرجه الصابوني في عقيدة السلف أصحاب الحديث (ص:‎ )١( 
.)٠۳۹ (؟) عقيدة الإمام ابن قتيبة (ص:‎ 
.)٠١١ /۷( التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد‎ )*( 


الثالث: قوله: "بل القمر آية من آيات الله من أصغر مخلوقاته. 
هو موضوع في السماء» وهو مع المسافرء وغير المسافر أينما 
(On.‏ 
کان . 


قالوا: التشبيه بالقمر فيه تشبيه كون الله في السماء بكون القمر 
ا 

ويلحظ الناظر حقيقة زيف هذه الدعوئ, فقد كان القصد 
ضرب المثل دون الالتفات إلى هذا المعنئ الذي أوردوه. ولكن 
العجب أننا نجد هذا المثل مضروبًا في كلام النبي بيا وكفئ به 
مرجعا وسلفاء حيث قال: «إن الله يكلمكم يوم القيامة. كل واحد 
يكلمه ربه ليس بينه وبينه ترجمان ولا واسطة ولا حاجب يحجبه). 
قال أبو رزين العقيلي: كيف ذلك -يا رسول الله- وهو شخص 
ونحن كثيرون؟! فقال: «أخبرك بآية من آيات الله © هذا القمر 
تشاهدونه في السماءء كل واحد منكم يستطيع أن يخاطبه أو يشاهده 


مخليًا به فالله أكبر وأعظم»”". 


.)١١١ العقيدة الواسطية (ص:‎ )١( 

(؟) مجموع الفتاوئ (۳/ ۱۷۸). 

(*) أخرجه أبو داود (۷۳۱٤)ء‏ وابن ماجه (180)., وأحمد (001/1؟1)), 
والطيالسي .)٠٠۹٤(‏ 5 


الاعتراضات على العقيدة الواسطية 


وقال رجل لابن عباس صا : كيف يحاسب الله العباد في 


ساعة واحدة؟ قال: كما يرزقهم في ساعة واحدة”". 

الرابع: قالوا: قولك في الفوقية والاستواء: "حق على 
حقيقته.." فالحقيقة هي المعنئ اللغوي ولا يفهم من الحقيقة 
اللغوية إلا استواء الأجسام وفوقيتهاء ولم تضع العرب ذلك إلا 
لهاء فإثبات الحقيقة هو محض التجسيم ونفي التجسيم مع هذا 


هذا قولهم. بيد أن الاستواء بعد وروده في النصء نرئ أن 
السلف أثبتوهماء وأنه حى على ما فهموه من كلام العرب» 
ونزهوه أن يكون مثل المخلوقين» قال إسحاق بن راهويه: حدثنا 


- صححه جماعة منهم الحاكم وابن تيمية وابن القيم اة وحسن إسناده ابن 
حجر في الإصابة (5/ )٥٠۹‏ وقال الآلوسي في روح المعاني (۸/ :)٠١١‏ 
"وقد رواه أئمة السنة في كتبهم وتلقوه بالقبول وقابلوه بالتسليم والانقياد إلى 
ما لا يحصئ من هذا القبيل". 
ولكن ضعف الألباني إسناده وكذلك الأناؤوط؛ لجهالة وكيع بن عرس أو 
حدس أحد رواته. 

.)٤۷۹ /5( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(؟) العقيدة الواسطية (ص: .)١١١‏ 

(۳) ینظر: مجموع الفتاویٰ (۳/ ۱۷۸). 


5 000 ىا مع ور ».ا ء‎ RINT 
#الرَحمنْ عل امرش ستو €: أي ارتفع"”''» وهو قول ابن عباس‎ 

ومن بدو من الا كاين العالية وا واختيار 
الا 

وجاء عن الخليل بن أحمد قال: "أتيت أبا ربيعة الأعرابى 
وكان من أعلم من رأيت وكان على سطح فلما رأيناه أشرنا إليه 
بالسلام» فقال: استوواء فلم ندر ما قال» فقال لنا شيخ عنده: يقول 
لكم: ارتفعواء قال الخليل: هذا من قوله تعالئ: « تم أسْتوكة 1 
ألسَمَءِ وهی دخان [فصلت:١٠]"»‏ أي: ارتفع وعلا. 

وقال السجزي كَمأّلة:" الواجب أن يعلم أن الله تعالئ إذا 
وصف نفسه بصفة هى معقولة عند العرب. والخطاب ورد مها 
عليهم بمايتعارفون بينهم ولم يبين سبحانه أنها بخلاف ما 
يعقلونه» ولا فسرها النبى ي لما أداها بتفسير يخالف الظاهر 
: ا م 
فهي عل يعقلونه ويتعارفونه 1 . 


.)٠١١ العلو للعلي الغفار (ص: ١١٠)ء وصححه الألباني في مختصره (ص:‎ )١ 
.)09/١( (؟) تفسير البغوي‎ 

(؟) صحيح البخاري /١7(‏ ۳-الفتح). 

.)٠١ ينظر: الأسماء والصفات (؟/‎ )٤( 

(5) العلو للعلي الغفار (ص: 109). 

(7) رسالة السجزي إلى أهل زبيد في الرد على من أنكر الحرف والصوت (ص: ۷؟؟). 


الاعتراضات على العقيدة الواسطية 


قال الإمام ابن عبد البر: "وجل الله ل عن أن يخاطب إلا بما 
تفهمه العرب في معهود مخاطباتها مما يصح معناه عند السامعين» 
والاستواء معلوم في اللغة ومفهوم وهو: العلو والارتفاع علئ 
الشيء والاستقرار والتمكن فيه» قال أبو عبيدة في قوله تعالئ: 
#أسْتوج € قال: علاء قال: وتقول العرب استويت فوق الدابة 
واستويت فوق البیت» وقال غيره: استوئ أي: انتهئ شبابه واستقر 
فلم يكن في شبابه مؤين..."00, 

ولنختم قصة المناظرة التي افتتحناهاء فقد اعترفوا له بعد هذه 
المناظرة» وانتصر له أكبر شيوخهم في غير المجلس وأيد قوله - 
وهو ترك التأويل-؛ لأنه أحد قولي الأشعري وأنكر على من 
ا 

بل وأقنع السلطان أيضًا حتئ قال: "هذا علئ الحق وهؤلاء قد 
يعوا الله وإ لا فاي ن هواه وبعد طول نقاش وجدال 
استمر لأيام لم يكن لهم بد من الاعتراف بهذا المتنء فإنهم اتفقوا 
في آخر المطاف على أنه معتقد سلف جيد. 


.)٠١١ /۷( التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد‎ )١( 

() ينظر: تاريخ الإسلام للذهبي (55/ »)7١‏ البداية والنهاية ط هجر »)٥۳ /١8(‏ 
وأيضا (/ 171 مجموع الفتاوئ (۳/ ۱۸۷). 

(۳) ينظر: مجموع الفتاوئ (؟/ ۱۸؟). 

(؟) ينظر: العقود الدرية (ص: ۴٠۴)ء‏ وذكره ابن رجب في ذيل طبقات الحنابلة 
/٤(‏ اله). 


وإذا ما أردنا أن نستخلص منهج شيخ الإسلام في تأليفه لهذا 
المتن النفيس» فمن أهدئ السبل أن ننظر في الكتاب نفسه. وما 
ذكره مؤلفه في المناظرة التي عقدت لمناقشة هذه العقيدة؛ ولعلنا 
نستخلص معالم منهجه مما دار فيها فى النقاط التالية-: 
)١‏ اتباع الكتاب والسنة فلا يورد مسألة إلا بدليلهاء بل اقتفئ 
أثرهما حتئ في ترتيب المسائل”" . 
؟) الاعتماد على فهم السلف للنصوص وتحريه لألفاظهه”". 
۳) الاعتماد على الألفاظ الشرعية دون المبتدعة". 
)٤‏ خصصها لتقرير أصول عقائد السلف وأعرض عن 
الشبهات©). 


8 أن قاغات ال ولمعي وة بو 2 


)١(‏ مثل ترتيبه مسائل الايمان علئ ما رتبها به النبي يه في حديئه حديث جيريل 
المشهور أخرجه مسلم برقم (١۳)ء‏ وللاستزادة ينظر: مجموع الفتاوئ (؟/ 
0 

(۲) ينظر: مجموع الفتاوئ (۳/ 179). 

(۳) ينظر: مجموع الفتاوئ (۳/ 130). 

)٤(‏ لأنه جواب لمن سأله عن العقيدة الصحيحة» ينظر: مجموع الفتاوئ 
)/ £< 

.)176 /۳( مجموع الفتاوئ‎ )٥( 


1) تأصيله لمصادر التلقي وكيفية التعامل معهاء مثل: بيان 
أهمية اتباع 20 


فهذا منهج لاحب وطريق مستقيم غير ذي عوج» معتمده 
الكتاب والسنة وإجماع سلف الأمة. 


وصلئ الله علئ نبينا محمد وآله وصحبه وسل 


.)١١١٠:ص( ينظر: الواسطية ط. السقاف‎ )١( 
(؟) إعداد: عمار بن محمد الأركاني.‎ 


التحقيق والانصاف 
لعكرمة مولى ابن عبساس 


يمكننا القول: إن القاسم المشترك لجميع الشبهات التي تلقئ 
على مسامع الناس في وسائل الإعلام المختلفة: هو أا لا ميزان 
يحكمها من عقل ولا نقل»ء فلا نجدها توافق العقل السليم» كما 
أنها ليس لها قواعد تضبطهاء بل هى تابعة لأهواء قائليها؛ لذا نجد 
أن صاحب الشبهة أو من ينشرها قد يأتي في ثنايا كلامه في مواضع 
أخر ويحتج بذات الشبهة التي انتقدها من قبلء وما ذاك إلا لأنه 
ضعيف التحقق بالعلم» أو متبع لهواه لا يلوي على القواعد ولا 
يرفع مها رأسًا. 

وف هذا المقال نعرض للرد على شبهة أخذ بعضهم يروج لهاء 
وهي إذاعة التهم الموجهة إلئ التابعي الجليل عكرمة مولئ ابن 
عباس» واتخاد ذلك ذريعة لتضعيف الحديث الصحيح الذي رواه 
روئ بسنده عن عكرمة أن علا د حرق قومّاء فبلغ ابن عباس 
فقال: لو كنت أنا لم أحرقهم؛ لأن النبي ية قال: «لا تعذبوا 
بعذاب الله»» ولقتلتهم كما قال النبي ية من بدل دينه 


التحقيق والإنصاف لعكرمة مولى ابن عبساس 


فاقتلوه»» فحاولوا تضعيف الحديث من جهة تتبع التهم التي 
قيلت في هذا التابعى الجليلء وتجدر الإشارة إلى أن السبب 
الرئيس وراء تلك الطعون جملة هو قصر نظر الطاعنين» مع عدم 
معرفتهم بمخارج الكلام. 

من هو عكرمة مولى ابن عباس؟ 

هو عكرمة أبو عبد الله القرشي الهاشمي مولاهم» المدنيء 
أصله من البربر من أهل المغرب» كان لحصين بن أبي الحر 
العنبري» فوهبه لعبد الله بن عباس حين جاء واليًّا على البصرة 
لعلي بن أبي طالب سء وقد احتج به البخاري في صحيحه» 

e» 5 (%) E: 

الإخراج له في الأصول. 

طلب عكرمة العلم وهو صغير في السن» حتئ نبغ واشتهرت 
فضائله وعدالته؛ يقول عبد الرحمن بن حسان: "سمعت عكرمة 
ال 


.)۳۰۱۷( رواه البخاري‎ )١( 

(5) ينظر: تهذيب الكمال (60/ 231): وسير أعلام النبلاء (0/ ؟١)»‏ وفتح الباري 
/١(‏ 6؟)). 

(۳) تهذيب الكمال (60/ 539). 


وقد وجهّت إليه بعض التهم من بعض معاصريه: كسعيد بن 
المسيب» وابن سيرين» ومالك بن أنس» وهي في جملتها ترجع 
إلى ثلاث : 

© رميه بالكذب. 

0 الطعن فيه بأنه كان يرئ رأي الخوارج. 

© القدح فيه بأنه كان يقبل جوائز الأمراء. 

وقبل النظر في هذه الطعون وبيان وجه الصواب فيهاء أستهل 
كلامي بالرد الإجمالي عنها جميعا من وجهين: 

الأول: أن جماعة من الأئمة تعقبوا ما قيل في عكرمة من 
الطعون. وصنفوا في الب عنه؛ ومن أشهرهم: أبو جعفر ابن جرير 
الطبري» ومحمد بن نصر المروزي» وأبو عبد الله بن منده» وأبو 
حاتم ابن حبان» وأبو عمر ابن عبد البرء وغيره. 

وقد نقل الحافظ ابن حجر بعض كلامهم في معرض الدفاع 
عن التابعي الجليل عكرمة مولئ ابن عباس في مقدمته لفتح 
الباري» كما تعقب الذهبي من اتهموه بقوله: "ما تركوا عكرمة 
- مع علمه- وشيعوا كثيرًا إلا عن بلية كبيرة في نفوسهم له وَل "0" . 


() ينظر: المنتخب من ذيل المذيل (ص: -12١‏ 197)» ومقدمة فتح الباري /١(‏ 
). 

(؟) ينظر: مقدمة فتح الباري /١(‏ 205]). 

(۳) سير أعلام النبلاء /٥(‏ 36). 


التحقيق والإنصاف لعكرمة مول ابن عباس ۹٩۱‏ 
الشاني: أقوال أساطين علم الجرح والتعديل في عكرمة 
وتوثيقهم إياه. واحتجاج كبار المحدثين بالرواية عنه؛ وإليك 
بعض أقوالهم في ذلك”"©: 

قال المروذي: قلت لأحمد: تحدّث بأحاديث عكرمة؟ فقال: ' 
نعم» يحتج به. 

وقال عثمان الدارمى: قلت لابن معين: فعكرمة أحب إليك 
عن ابن عباس أو عبيد الله؟ فقال: كلاهماء ولم يخيّرء قلت: 

وقال جعفر الطيالسي عن ابن معين: إذا رأيت إنسانًا يقع في 
عكرمة وفي حماد بن سلمة» فاتهمه على الإسلام. 

وقال يعقوب بن أبي شيبة عن ابن المديني: لم يكن في موالي 
ابن عباس أغزر من عكرمةء كان عكرمة من أهل العلم. 

وقال البخاري: ليس أحد من أصحابنا إلا وهو يحتج بعكرمة. 

ولو ذهبنا نستقصي كلامهم في توثيقه والشهادة له بالعدالة 
لطال بناالمقام» ولو صم ما اتهم به لماوثقه علماء الجرح 
والتعديل» ولما خفي عليهم هذا القدح المسقط للعدالة 
والموجب لرد روايته. 


.)7١ /٥( ينظر: سير أعلام النبلاء‎ )١( 


شبهة اتهامه بالكذب: 


قام بعضهم بتشويه صورة التابعي عكرمة مولئ ابن عباس» 
ااه بالكل ب بین ذلك على یما عل فى رک 
ومن أشدّها: ما رُوي عن ابن عمر أنه قال لنافع: لا تكذب عليّ 
كما كذب عكرمة علی ابن عباس ومثله ما رواه إبراهيم بن 
سعدء عن أبيه» عن سعيد بن المسيب: أنه كان يقول لغلام له يقال 

بُرد: يابُردء لا تكذب عليّ كما يكذب عكرمة على ابن 
Re‏ 

الرد على هذه الشبهة من وجوه: 

ك أنه من عادة أهل الحجاز في مخاطبتهم استعمال كلمة 
الكذب بمعنئ الخطأء وليس الكذب بمعنئ تعمد تحريف الكلام 
ونقله عل غير صفته» قال ابن حبان -في ترجمة برد مولئ سعيد بن 
الشتيت د كان خط واف النجعاز سرن اطا كد 
وبهذا القول يندفع ما غمزوا به عكرمة مولئ ابن عباس أيضًاء قال 
الحافظ ابن حجر: "وذكر ابن عبد البر لذلك أمثلة كثيرة.... 
ويقوي صحة ما حكاه ابن حبان أنهم يطلقون الكذب في موضع 


)١(‏ ينظر: تهذيب الكمال (60/ 979؟). 
زفق رواه الفسوي في المعرفة والتاريخ (؟/ (. 
(۳) الثقات (5/ .)١١٤١‏ 


التحقيق والإنصاف لعكرمة مولى ابن عباس 


الخطأء ما سيأتي عن هؤلاء من الثناء عليه والتعظيم له؛ فإنه دال 
على أن طعنهم عليه إنما هو في هذه المواضع المخصوصة". 

لله أن هذه الروايات لا تثبت» خاصة رواية ابن عمر ذَْفْيَا 
لأنها من رواية أبي خلف الخراز عن يحيئ البكاء أنه سمع ابن 
عمر صا يقول ذلك. 

ويحيئ بن مسلم ويقال: ابن سليم» المعروف بالبكاء: قال عنه 
النسائي: "متروك الحديث". وقال أبو زرعة: "ليس بالقوي". 
وقال ابن حبان: "ومن المحال أن يجرح العدل بكلام 
المجروے". 

أن اتہامه بالكذب كان يقال في غيبته ولا يقال وهو حاضر؛ 
ولذلك نقل سليمان بن حرب عن حماد بن زيد: قال أيوب: "قال 
عكرمة: أرأيت هؤلاء الذين يُكذّبون من خلفي. أفلا يُكذّبونٍ في 
وجهي". قال الحافظ ابن حجر: "يعني: أنهم إذا واجهوه بذلك 
أمكنه الجواب عنه» والمخرج منه» وقال سليمان بن حرب: وجه 
هذا: أنهم إذا رموه بالكذب لم يجدوا عليه حجة"7". 
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.)1207 /١( ينظر: غريب الحديث للخطابي (؟/ ١٠۳)ء ومقدمة فتح الباري‎ )١( 

(؟) ينظر: تبذيب الكمال /5١(‏ 0750)» وسير أعلام النبلاء (/ 22)» ومقدمة فتح 
الباري /١(‏ ۷؟٤).‏ 

(۳) ينظر: مقدمة فتح الباري (LSA /١(‏ 


© علئ أنه قد روئ بعض من عاصروه شهادة عبد الله بن 

عباس لعكرمة بأنه لم يكذب عليه؛ روئ محمد بن فضيل عن 

عثمان بن حكيم قال: كنت جالسًا مع أبي أمامة بن سهل بن 

حنيف» إذ جاء عكرمة» فقال: "يا أبا أمامةء أذكرك الله هل سمعت 

ابن عباس يقول: ما حدثكم عني عكرمة فصدقوه؛ فإنه لم يكذب 

علي؟ فقال أبو أمامة: نعم". قال الحافظ ابن حجر: "وهذا إسناد 
(Dn‏ 


© إن ثبت هذا عن ابن عمر فهو محتمل لأوجه كثيرة لا 
يتعين معها القدح في شخص عكرمة مولئ ابن عباس» ولا يلزم من 
ذلك رد جميع مروياته» ومن هذه الاحتمالات: 

© أن يكون ابن عمر أنكر عليه مسألة واحدة من المسائل 
التي نقلها عن ابن عباس» وكذبه فيها؛ يقول الحافظ ابن حجر: 
"وهو احتمال صحيح؛ لأنه روي عن ابن عمر أنه أنكر عليه 
الرواية عن ابن عباس في الصرف"» ومما استدل به ابن جرير 
الطبري على أن هذا الأمر لا يوجب قدحًا فيه: ما رواه الثقات عن 
سالم بن عبد الله بن عمر أنه قال - إذ قيل له: إن نافعًا مولئ ابن 
عمر حدّث عن ابن عمر في مسألة الإتيان في المحل المكروه -: 


.)٤؟۸‎ /١( مقدمة فتح الباري‎ )١( 
.)٤؟۷‎ /١( (؟) مقدمة فتح الباري‎ 


التحقيق والإنصاف لعكرمة مولى ابن عبساس 


"كذب العبد علئ أبي". قال ابن جرير: "ولم يرّوا ذلك من قول 
سالم في نافع جرحًاء فينبغي أن لا يَرَوا ذلك من ابن عمر في عكرمة 
جرحًا””"» ومما يؤكده ما ذكره ابن حبان في كتابه الثقات في 
ترجمة "مسعود بن زيد بن سبيع أبو محمد النجاري" وهو الذي 
كان يقول: الوتر حق» فقال عبادة: كذب أبو محمد. يريد بذلك: 
أخطأ”"» قال الحافظ ابن حجر: "فإن أبا محمد لم يقله رواية 
وإنما قاله اجتهادّاء والمجتهد لا يقال: إنه كذب. وإنما يقال: إنه 
اا" 

اتهامه بأنه كان یری رأي الخوارج: 

يردد بعضهم ماذكر في بعض كتب التراجم من القول بأن 
عكرمة كان يرئ رأي الخوارج» ومما نقلوه عنه في ذلك. ما قاله 
ابن لهيعة عن أبي الأسود محمد بن عبد الرحمن - يتيم عروة -: 
"كان عكرمة وفد على نجدة الحروري» فأقام عنده تسعة أشهرء 
ثم رجع إلى ابن عباس فسلم عليه» فقال: قد جاء الخبيث» قال أبو 
الأسود: فكان يحدث برأي نجدة» وكان نجدة أول من أحدث 
رأي الصفرية"» وقال الجوزجاني: "قلت لأحمد بن حنبل: أكان 
عكرمة إباضيًا؟ فقال: يقال إنه كان صفريًا". 


.)٤۴۷ /١( نقله عنه الحافظ ابن حجر في مقدمة فتح الباري‎ )١( 
.)73 91-8857 /۳( (؟) ينظر: الثقات لابن حبان‎ 
.)]207 /١( مقدمة فتح الباري‎ )۳( 


أولها: أن هذه التهمة لم تثبت من وجه قاطع» ولعله كان 
يوافقهم في بعض مسائلهم, فنسبه البعض إليهم؛ لذا رأينا كثيرًا من 
أهل العلم يرد هذه التهمة عن عكرمة» ومنهم: 

لله الحافظ أحمد بن عبد الله العجلي. حيث قال في كتابه 
الثقات: "عكرمة مولئ ابن عباس مكي تابعي ثقة وهو بريء مما 


تة الا 1 من الخروو 


© وقال ابن جرير -في معرض الدفاع عن عكرمة -: "لو كان 
كل من اذعي عليه مذهب من المذاهب الرديئة ثبت عليه ما اذعي 
به» وسقطت عدالته. وبطلت شهادته بذلك؛ للزم ترك أكثر 
محدثي الأمصار؛ لأنه ما منهم إلا وقد نسبه قوم إلى ما يرغب به 
ا 

ثانيها: ماثبت عن عكرمة من أقوال يخالف فيها رأي 
الخوارج» ومن ذلك تفسيره لقوله تعالى: 9 هَل جَرَاءْ لسن 
إل الإ 0 [الرحمن:70]» بقوله: "هل جزاء من قال: لا إله 
إلا الله إلا الجنة"" والخوارج لا يقولون هذا. 


.)١155 الثقات للعجلي (؟/‎ )١( 
.)٠١١۷( رواه الطبراني في الدعاء‎ )۳( 


التحقيق والإنصاف لعكرمة مول ابن عباس 


الثها: علئ فرض التسليم بصحة هذه التهمة؛ فإنها تكون 
حينئذ داخلة في مسألة الرواية عن أهل البدع من الخوراج 
وغيرهم» وأعدل الأقوال وأولاها بالقبول وهو الذي عليه أكثر 
المحدثين: التفصيل بين من كان داعية إلى بدعته ومن لم يكن 
داعية إليهاء فتقبل رواية من لم يكن داعية إلى بدعته دون الآخرء 
وحكي هذا عن نص الشافعي» وأغرب ابن حبان فادعى الاتفاق 
على ذلك وكتب علماء الحديث طافحة بالرواية عن المبتدعة 
غير الدعاة7". 

اتهامه بأنه يقبل جوائز السلطان: 

مما نقموه على عكرمة مولئ ابن عباس أنه كان يقبل هدايا 
الحكام؛ قال أبو طالب: قلت لأحمد: ما كان شأن عكرمة؟ قال: 
کان ابن سيرين لا يرضاه. قال: كان یری رأي الخوارج» وكان يأتي 
الأمراء يطلب جوائزهم» ولم يترك موضعًا إلا خرج إليه. 

الرد على هذه الشبهة: 

لايُعدُ قبوله لجوائز الحكام والأمراء قادحًا فيه بحيث ترد 
ا اك سن ا ا 
الأمراءء ولم يترك أحد الرواية عنه بسبب قبوله لهدايا الأمراء 


)١(‏ ينظر: شرح اختصار علوم الحديث (ص: ١١؟-١١۲)ء‏ ونزهة النظر (ص: 
(MA‏ 


ومن هؤلاء الأعلام محمد بن شهاب الزهري يََانهُ. 

ومن أجمل ما يرد به على تلك الشبهة الجائرة لهذا التابعي 
الجليل ما قاله الحافظ ابن منده في صحيحه: "أما حال عكرمة في 
نفسه؛ فقد عدّله أمة من نبلاء التابعين فمن بعدهم. وحدثوا عنه. 
واحتجوا بمفاريده في الصفات والسنن والأحكام. 


روئ عنه زهاء ثلاثمائة رجل من البلدان» منهم زيادة على 
سبعين رجلا من خيار التابعين ورفعائهم» وهذه منزلة لا تكاد 
توجد لكثير من التابعين. 

على أن من جرّحه من الأئمة لم يمسك من الرواية عنه. ولم 
يستغنوا عن حدیثه» وكان يُتلقئ حديثه بالقبول» ويُحتجٌ به قرنًا 
بعد قرن» وإمامًا بعد إمام» إلى وقت الأئمة الأربعة الذين أخرجوا 
الصحيح» وميزوا ثابته من سقيمه» وخطأه من صوابه. وأخرجوا 
روايته: وهم البخاري» ومسلمء وأبو داود» والنسائي» فأجمعوا 
عل إخراج حديثه» واحتجوا به. علئ أن مسلمًا كان أسوأهم رأيًا 


فيه» وقد أخرج عنه مقرونّاء وعدَّله بعد ما جرّحه"7". 


التحقيق والإنصاف لعكرمة مولى ابن عباس 


فمن العجب أن يُردَ حديث من هذا حاله» ويُنّهم بمثل هذه 
الاتمامات الباطلة» ولا يسلم أحد من الخطأء ولكن الإنصاف 
عزيزء نسأل الله تعالئ أن يرزقنا الإنصاف في الأقوال والأعمال 
وعلئ المؤمن أن يمتثل قول الحق سبحانه: 8 يَأيها ليمت 


عم سم + م 22 2 ll‏ اء ااا كلظ بجا ر عا ور ص ر 
ءَامَنُوأ نوأ فَوكمِي للم شهدا الفط ولا رڪم سان 
2ل يمع رمع ع م مر 2 


مه ارس ی ےہ جع صل بو عر ٤ر a‏ أ 
م ڪل ألا دلوا أعدلوا هو أرب للتقوئ وَأتَفَوأ أله إِرك ا 


ص کے ١‏ 
نخ بما ل ب ¢ [المائدة :م ]7 أ 


- ت 


)١(‏ إعداد: علاء إبراهيم. 


هل كان الإمَامُ النّسَائي مُتَشْيّعًا؟ 


# هل كان الإمام النسائي متشيّعًا؟ 
تله أحقًا یت الإمام النسائيٌ معاوية بن ا سفيان َلك ؟ 
لله هل فصل الإمامٌ النسائئٌ على بن أبي طالب على الشيخين 
بي رور 
# أو صحيحٌ أن التشّع قسمان: تشي ال ويسير؟ وما نصيب 
الإمام النسائي من يسيره وغاليه؟ 
له هل جد من السّلف من تسب إلى التشيّع؟ وما الدّواعي 
التي أدّت إلى قول ذلك؟ 
ته هل التشيّع لدئ متقدّمي السّلف هو بنفس المعنئ الذي 
يعرفه المتأخرون؟ 
أسئلة تدور في أذهان بعض المهتمين» ممن تثار أمامهم 
شبهات المغرضين للتشكيك في بعض أئمة السلف وحملة السنة 
لإسقاط مكانتهم» والازدراء بأتباعهم» والنيل من السنة وأهلها. 
ومن مُنطلق الذود عن أئمة الهدئ كانت هذه الورقة للذبٌ 
عن إمامنا المحدّث النسائي الذي تسب إلى التشيّع» والإجابة عن 
تلك الأسئلة التي سبق عرضها. 


هل كان الإمام اللشائي مُتشيّعا؟ 8 ١‏ 


ولنناقشها سويا في أربعة محاور هي: 

© تعريف مختصر بالإمام النسائي. 

© ذكر نصوص مما يورده من نسبه إلى التشيع. 

© تبرئة الإمام النسائي مما نسب إليه. 

© مناقشة النصوص التي نسبته إلى التشيّع. 

تعريف مختصر بالإمام النساني: 

يجدر بنا قبل الولوج إلى تلك الهم التي ألصقت بالإمام 
النسائي وكشف حقائقها؛ أن نعرض عليك السيرة العاطرة 
والتاريخ المُشرق لهذا الإمام الفدّ. ١‏ 

فهو الإمام أبو عبد الرحمن أحمد بن شعيب بن علي بن سنان 
بن بحر الخراساني» الشهير بالنسائي» صاحب "السنن". 

والنسائي نسبة إلى مدينة (نسا) التي ولد بها الإمام سنة خمس 
عشرة ومائتين هجرية (0١كه).‏ 

وقد طلب العلم في صغره وجدَّ في ذلك؛ وتتلمدٌ على كثير من 
أئمة الحديث؛ كقتيبة بن سعيد» وإسحاق بن راهويه» وهشام بن 
عمار» وعمرو بن علي الفلاس. وعيسئ بن محمد الرملي» وكثير 
بن عبيدء ومحمد بن أبان البلخي» ومحمد بن إسماعيل بن علية 
قاضي دمشق» ومحمد بن بشاره وغيرهم كثير رحمهم الله 
أجمعين. 


١ ORR)‏ نحوالسلف.. 

وقد جال الدّيار وتنقّل بين البلدان طالبًا العلم» حيث ارتحل 
إلى خراسان والحجاز ومصر والعراق والشام ثم استوطن مصرء 
فما كان من الحفاظ إلا أن رحلوا إليه. 

فقد أضحئ شيخا مهيبّاء وبحرًا من بحور العلم والفهم 
والإتقان والاطلاع ونقد الرجال وحسن التأليف. 

وكان انه على مسلك أهل السنة والسّلف في المعتقد كعامّة 
المحدّثين» وكان يشنّع على المبتدعة والمخالفين للسئّة خاصّة في 
مسائل الصفات والقول بخلق القرآن. 

هذا عن طبه وعلمه ومکانته» وأماعن صفته وخلقه فقد کان 
مليح الوجه ظاهر الدم حسن الشيبة» يأكل من الطيبات» ويكتسي 
الحسن من الثيِّابٍء وكان يقسم لزيجاته الأربع وإمائه ويكثر 
الاستمتاع» وكان مع كلّ ذلك ناسكا متعبّدًا لربّه» يصوم يومًا 
ويفطر يومّاء مقيمًا للسنن المأثورة. 

وقد استنطق هذا الإمام بجهده أفواه من عاصره وخَلّفه من 
أهل العلم» ومن أولئك الإمام الحاكم حيث يقول: "كلام النسائي 
على فقه الحديث كثيرء ومن نظر في (شننه) تحير في خسن 
كلامه". 

ويقول عنه ابن الأثير: "كان شافعيًا له مناسك على مذهب 
الشافعي» وكان ورعا متحريًا". 


هل كان الإمام النسائيْ متشيّعا؟ 


وقال الذهبي: "ولم يكن أحد في رأس الثلاث مائة أحفظ من 
النسائي. هو أحذق بالحديث وعلله ورجاله من مسلم» ومن أبي 
داودء ومن أبي عيسئء وهو جار في مضمار البخاري» وأبي 
زرعة" 

قال الحافظ ابن طاهر: "سألت سعد بن علي الزنجاني عن 
جل فر تفه فقلت: قد فة الشاتق::فقال: ياب إن لأب عة 
الرحمن شرطًا في الرجال أشد من شرط البخاري ومسلم". 

قال الذهبي معلقًا: "صدق فإنه ليّن جماعة من رجال 
صحيحي البخاري ومسلم". 

وقال الدارقطني: "أبو عبد الرحمن مقدم على كل من يُذكر 
بهذا العلم من أهل عصره". 

وقال: "وكان أفقه مشايخ مصر في عصره. وأعلمهم بالحديث 
والرجال". 

وقال أيضًا: "كان أبو بكر بن الحداد الشافعي كثير الحديث, ولم 
يحدث عن غير النسائي» وقال: رضيت به حجة بيني وبين الله تعالئ". 

وفع ل اة جا دو ادت 
والعلماء» وأضاف إلى المكتبة الإسلامية أسفارًا باتت عَمَذَا في 
عالم المصتفات. 

فمن تلاميذه: أبو بشر الدولابي» وأبو جعفر الطحاويء وأبو 
علي النيسابوري» وحمزة بن محمد الكناني» وأبو جعفر أحمد بن 


محمد بن إسماعيل النحاس النحوي» وأبو بكر محمد بن أحمد 
بن الحداد الشافعي» وغيرهم كثير رحمهم الله أجمعين. 

ومن أهمَ مصنفاته: السنن الكبرئ» والمجتبئ الشهير ب(سنن 
النسائي)ء وخصائص علي ِء وعمل اليوم والليلةء وهذه 
الكتب الثلاثة مختصرة من السنن الكبرئ. وله أيضًا فضائل 
الصحابة» والتفسيرء والكنى» والتمييزء ومعجم شيوخه» وغيرها 
E‏ 

توفي تَيَدْاَنْهُ في سنة اثنتين وثلاث مائة من الهجرة (١٠۳ه)»‏ 
وقيل: في سنة ثلاث وثلاث مائة من الهجرة (0ه)7". . 

ذكر نصوص مما يورده من نسبه إلى التشيع: 

فمن تلك النصوص: 

-١‏ ما روي عن الحاكم: "أن النسائي سئل عن فضائل معاوية» 
فأمسك عنه» فضربوه في الجامع. فقال: أخرجوني إلى مكة. 
فأخرجوه إلئ مكة وهو عليل". 

)١(‏ وقد أحصئ كثيرًا منها الشيخ محمد علي آدم في مقدمة شرحه للنسائي الذي 

سمّاه ذخيرة العقبى .)١١ /١(‏ 

(9) وللاستزادة ينظر: سير أعلام النبلاء /١١(‏ ۷۹)ء المنتظم لابن الجوزي (7/ 

ء)۳١‎ /١( ووفيات الأعيان لابن خلكان(١/ /ل)» وتهذيب التهذيب‎ »3١ 


والنجوم الزاهرة لابن تغري بردي (۳/ ۱۸۸)ء وشذرات الذهب لابن العماد 


الحنبلي (۲/ 288). 


هل كان الإمامُ النسائيئ متشيّْعا؟ 


وروي عنه أيضًا بإسناده إلى محمد بن إسحاق الأصبهاني» 
قال: "سمعت مشايخنا بمصر يذكرون أن أبا عبد الرحمن فارق 
مصر في آخر عمره» وخرج إلى دمشق» فسئل بها عن معاوية بن أبي 
سفيان وما روي من فضائله» فقال: ألا يرضئ معاوية راسا برأس 
حتئ يفضل؟! فما زالوا يدفعون في حضني 
المسجد ثم حمل إلى مكة ومات بها" . 

؟- وما نقله ابن عساكر في تاريخ دمشق: "قال أبو بكر محمد 
ابن موسئ بن يعقوب بن المأمون الهاشمي: وسمعت قومًا 
ينكرون عليه كتاب (الخصائص) لعلي َء وتركه لتصنيف 
فضائل أبي بكر وعمر وعثمان فك ولم يكن في ذلك الوقت 
صنفهاء فحكيت له ما سمعت. فقال: دخلنا إلى دمشق والمنحرف 
عن علي بها كثير» فصنفت كتاب "الخصائص" رجاء أن يهديهم 
الله. ثم صنف بعد ذلك فضائل أصحاب رسول الله ميا وقرأها 
على الناس» وقيل له وأنا حاضر: ألا تخرج فضائل معاوية؟ فقال: 


ا ۴ 
حتئ اخرج من 


)١(‏ قال محققه: في حواشي النسخ قولٌ للمؤلف: يعني في جنبيه. قال بشار: 
وفي معجمات اللغة: ما دون الإبط إلى الكشح. وفي تذكرة الحفاظ للذهبي 
/٩(‏ ۷۰۰): خصييه. 


() تہذیب الكمال في أسماء الرجال (۱/ ۳۳۹). 


أي شيء ء أخرج؟! «اللهم لاتشبع تمظن" ویک وسكت 
سد 

وجاء عن جماعة من العلماء وصفه بالتشيّع, فمن ذلك: 

-١‏ مانقله ابن خلكان في الوفيات: "قال محمد بن إسحاق 
الأصبهاني: سمعت مشايخنا بمصر يقولون: إن أبا عبد الرحمن 
فارق مصر في آخر عمره» وخرج إلى دمشق» فسئل عن معاوية وما 
روي من فضائله. فقال: "أما يرضئ معاوية أن يخرج رأسًا برأس» 
حتئ يفضل"» وفي رواية أخرئ: "ما أعرف له فضيلة إلا لا أشبع 
الله بطنك. وكان يتشيع"7". 

؟- وقول شيخ الاسلام ابن تيمية في منهاج السنة النبوية: 
"لكن تشيعه» وتشيّع أمثاله من أهل العلم بالحديث كالنسائي 
وابن عبد البرء وأمثالهما لا يبلغ إلى تفضيله على أبي بكر وعمر 
فلا يعرف في علماء الحديث من يفضله عليهما"7). 


(۱) أخرجه مسلم (2706)) وهو مدحٌ لاذم كما يفهم من صنيع الإمام مسلم يدانه 
حيث أورده وأورد قبله قول النبي يََكلِ: «اللهم إنما آنا بشرء فأي المسلمين 
لعنته. أو سببته فاجعله له زكاة وأجرّ» أخرجه مسلم (300؟). 

زفق تاريخ دمشق لابن عساكر (۷۱/ ۱۷۳). 

(۳) وفيات الأعيان /١(‏ ۷۷). 

() منهاج السنة النبوية لابن تيمية (۷/ 174 7). 


هل كان الإِمامُ النسسائئ متشيّعا؟ 


- وقول الذهبي: "إلا أن فيه قليل تشيع وانحراف عن 

خصوم الإمام علي؛ كمعاوية وعمروء والله يسامحه"0©. 

-٤‏ وقول ابن كثير: "وقد قيل عنه: إنه كان ينسب إليه شيء 
ا 

تبرنة الإمام النسائي مما سب إليه: 

قبل كل شيء لا بد أن نعرف أن المنهج الصحيح لمعرفة 

: شخصية من الشخصيّات هو تتبّع جميع أحواله وأموره وتسليط 
عدسة البحث على حياته كلّها دون اجتزاء» كما فعل أئمة السلف 
من المحدّثين» فالأؤلئ بالباحث أن يستقصي كل ما يستطيع 
العشور عليه مما يتعلّق بتلك الشخصيّة من كتب ونصوص 
وعلاقات ومنجزات» ولو أمعنا النظر ني حال الإمام النسائي بمشل هذه 
العدسة البحثية العادلة وجدنا الإمام الا من أئمّة أهل السنةق 
وع وج ف تعلمة و عليه وناد الخد عق علياء افر 
السنة في صغرهء ويأخذ عنه صغار أهل السنة في كبره» ولا يُعرف 
عن أحدٍ من شيوخه أو أقرانه أو تلامذته من وصّمّه بالتشيع أو 
نسب إليه شينًا من ذلك» ولم تعرف عنه أي صفةٍ ظاهرةٍ تدلٌ على 


أنه كان يميل إلى التشيّع . 


.)٠۳۳ /۱٤( السير للذهبي‎ )١( 
.)۷۹٤ /۱٤( (؟) البداية والنهاية ط. هجر‎ 


ويا سبحان الله!! كيف يسوغ لنا أن ننسبّه إلى التشيّع والعلماءٌ 
على مرّ العصور عدّوه من أئمة أهل السنة والحديث كما فعل 
كثيرٌ من أصحاب التراجم التي ذكرناها سالمًا في الحاشية عند 
ترجمته» والشافعية عدوه من أئمتهم كما في طبقات السبكي 
05059 


وكيف يصح أن يُجِرٌ حَ الإمام النسائي نفسّه بعص الرُواة 
لشي ولا قبل زوايا ؛ وإذا هو أحد الشيعة؟! فالأجلح 
ا i a‏ 

مناقشة النصوص التي نَسَبته إلى التشيع 

في حقيقة الأمر لو دققنا التظر في تلك النصوص التي اجتّزئت 

من 0 وأوردناها في أول حديثناء ونظرنا في سابقها ولاحقها 
بانت لنا مقاصد قائليها. 

فأما ما رُوِي عن الحاكم فلنتأمل النص من مبدئه» حيث قال: 
"سمعت علي بن عمر يقول: كان أبو عبد الرحمن النسائي أفقه 
مشايخ مصر في عصره. وأعرفهم بالصحيح والسقيم من الآثارء 
وأعلمهم بالرجال» فلما بلغ هذا المبلغ حسدوه فخرج إلى الرملةء 
فسئل عن فضائل معاوية» فأمسك عنه. فضربوه في الجامع. فقال: 


.)١٤ ينظر: طبقات الشافعية الكبرئ للسبكي (؟/‎ )١( 
(؟) ينظر: عمل اليوم والليلة للنسائي (ص: ۳۹۸)ء وتعليق الإمام الذهبي في‎ 
.)885 التلخيص المطبوع في حاشية المستدرك للحاكم (؟/‎ 


هل كان الإمام النصائيئ مُتشيّع؟ ® 


أخرجوني إلى مكةء فأخرجوه إلى مكة وهو عليلء وتوفي بها 
مقتولًا شهيدًا". 
قال الحاكم أبو عبد الله: "ومع ما جمع أبو عبد الرحمن من 
الفضائل رُزق الشهادة في آخر عمره» فحدثني محمد بن إسحاق 
الأصبهاني» قال: سمعت مشايخنا بمصر يذكرون أن أبا عبد 
الرحمن فارق مصر في آخر عمره» وخرج إلى دمشق» فسئل بها عن 
معاوية بن أبي سفيان وما روي من فضائله. فقال: ألا يرضئ 
معاوية رأسًا برأس حتئ يفضل؟! فما زالوا يدفعون في حضنيه 
حت أخرج من المسجدء ثم حمل إلى مكة ومات بها سنة ثلاث 
وثلاث مئة وهو مدفون پک 
فالمسألة كما يذكر الحاكم مسألة أحقادٍ وضغائن ووشايةٍ 
بالعام وام عرض النناء ل الجتادة عن در فيان[ E‏ 
وإنّماعلّل عدم إفراده فضائل معاوية بجزء؛ لأنه لا يَعرفٌ فيه 
سول حديث: «لا أشبع الله بطنك». فهل يُفرد لهذا الحديث جزءًا 
حديئيًا؟! وأما إفراده جزءًا في فضائل علي ص فكان يرجو بذلك 
إرشاد أهل دمشق وهدايتهم إلى الحق لما رأئ فيهم من جفاءِ 
وانتقاص في حقّه» هذا مع أن كتاب الخصائص المذكور منتقئ 
ومختصرٌ من السنن الكبرئ. 


.)۳۳۹ /۱( تبذيب الكمال في أسماء الرجال‎ )١( 


وهذا ما ذكره كثير من العلماء كأبي جعفر الطحاوي وابن 
عساكر والذهبي وابن كثير”"» ويظهر الأمر جليًا إذا تأمّانا في 
لضوصيهع كالزوانة التى ردنا ابن عساكر والذهبي رحمهما الله» 
وسنورد هنا رواية الذهبي في السّير دون غيره طلبًا للاختصار. 


يقول الذهبي يَدَنْهُ: "وقال الوزير بن حنزابة: سمعت محمد 
بن هركي تیان عاب الان فال مت نوها كرون 
على أبي عبد الرحمن النسائي كتاب "الخصائص" لعلي ِي 
وتركه تصنيف فضائل الشيخين اء فذكرت له ذلك. فقال: 
دخلت دمشق والمنحرف بها عن علي كثير, فصنفت كتاب 
'"الخصائص"' رنوت أن بهد أن تعالى باك إنه ملت :بعد ذلك 
فضائل الصحابة فقيل له وأنا أسمع: ألا نُخرج فضائل معاوية 
كله ؟ فقال: أي شيءٍ أخرج؟ حديث: «اللهم لا تشبع بطنه») 
فسكت السائل. 

قلت [أي الذهبي]: لعل أن يقال هذه منقبة لمعاوية لقوله عَلِاك: 
«اللهمّ من لعَننّه أو سبَبتّه فاجعل ذلك له زكاةً ورحمة»"7". 


.)7/88 /۱٤( ينظر: البداية والنهاية لابن كثير‎ )١( 
.)25301( أخرجه مسلم‎ )( 
)۸١ /1١( سير أعلام النبلاء‎ )۳( 


هل كان الإمامْ النسائي متشيّعا؟ 


وهذا الحديث قد اشتهر عند المحدثين إيراده كفضيلة من 
مقائل SG ES‏ 
قول النبي يك «اللهم إنما أنا بشرء فأي المسلمين لعنتهء أو سببته 
E‏ 

وممًا يؤيد هذا الذي ذكرناه أن الإمام النسائي سُئل عن معاوية 
في موضع آخر فأجاب إجابة شافية كما ذكر ذلك ابن عساكرء 
حيث رو بإسناده "عن أبي الحسن علي بن محمد القابسيء 
قال: سمعت أباعلي الحسن بن أبي هلال يقول: سُئل أبو 
عبد الرحمن النسائي عن معاوية بن أبي سفيان صاحب رسول الله 
كك فقال: إنما الإسلام كدار لها باب» فباب الإسلام الصحابة» 
فمن آذئ الصحابة إنما أراد الإسلام» كمن نقر الباب إنما يريد 
دخول الدارء قال: فمن أراد معاوية فإنما أراد الصحابة ص" الم 
طفق الإمام ابن عساكر يورد ثناء العلماء علئ الإمام النسائي؛ 


كالحاكم وابن الأثير والدارقطني وغيرهم من أئمة الحديث 


0 
رحمهم الله أجمعين 


هذا كله إضافة إلى أن الإمام النسائي خرّجٍ في السنن الكبرئ 
عن معاوية أكثر من عشرة أحاديث. ولمّا انتقئ منها أصمّ 


(۱) أخرجه مسلم (6700). 
(؟) ينظر: تاريخ دمشق لابن عساكر (۷۱/ ۱۷١‏ وما بعدها). 


الأحاديث في کاب التق لم ُمرض عن الرولة عن بل قد روئ 
عنه سبعة أحاديث 7( '". ولك أن تقارن هذا مع ما عرفت من إعراضه 
عن كثير من رجال البخاري ومسلم» ومع أنه لم يقصد الإحاطة 
بحديث النبي يلد فلو كان في نفسه شيء على معاوية لكان له في 
ترك الرواية عنه مندوحة. 

وعلى هذا فالصَّحيح أن عدم إفراد الإمام النسائي كياش 
فضائل معاوية لم يكن إعراضًا عن معاوية ولا تخصيصه كتابًا في 
فضائل علي تشيّعًا كما يقال وإِتّما كان لكل من ذلك أهدافه 
وأسبابه ودواعيه كما بينا. 

وحتئ لو سلَّمنا على سبيل التنزّل بأن ما حصل من الإمام 
إعراضُ عن ذكر محاسن معاوية: فإنه لا يؤثرء فإن هذا غاية ما 
يستطيعون إثباته عليه» أما أنه كان يُمَضّل عليًا على عثمان أو على 
الشيخين فضلا عن أن يطعن فيهم فهذا ما لا جمل لهم فيه ولا 
ناقة؛ وقد قطع الإمام هذا الطريق على المشككين؛ ذلك أنه لما 
جاء إل كتاب فضائل الصحابة افتتحه بذكر فضائل أبي بكر ثم 
عقّبه بذكر عمر ثم عثمان ثم ذكر علي رضوان الله عليهم أجمعين» 
وكذلك الحال في السنن الكبرئ. 

وأمّا من نسب الإمام إلى التشيع من العلماء» فلا يقصدون به ما 
نقصد؛ ذ لك أن إطلاق مصطلح ات؛ يع لدئ المتقدّمين ليس 


)١(‏ ينظر: سنن النسائى .۲۹٤(‏ هلال )۲٥٥۷‏ وغيرها. 


هل كان الإمام النسائيُ متشيْعا؟ 639 
بمعناه المعروف عندناء والإمام الذهبي ممن فصّل هذه المسألة 
وبين الفرق بين مقصود التشيع لدئ المتقدّمين والمتأخرين فقال: 
"البدعة على ضربين: فبدعة صغرئ كغلو التشيع» أو كالتشيع بلا 
غلو ولا تحرف. فهذا كثير في التابعين وتابعيهم مع الدين والورع 
والصدق. 

فلو رّد حديث هؤلاء لذهب جملة من الآثار النبويةء وهذه 

ثم بدعة كبرئ» كالرفض الكامل والغلو فيه. والحط على أبي 
بكر وعمر اء والدعاء إلى ذلك فهذا النوع لا يحتج بهم ولا 
كرامة. 

وأيضًا فما أستحضر الآن في هذا الضرب رجلا صادقًا ولا 
مأموناء بل الكذب شعارهم» والتقية والنفاق دثارهم» فكيف يُقبل 
نقل من هذا حاله! حاشا وكلا. 
عثمان والزبير وطلحة ومعاوية وطائفة ممن حارب عليًا َء 
وتعرض لسبهم. 

والغالى في زماننا وعرفنا هو الذي يكفر هؤلاء السادة. ويتبرأً 
من الشبحين أيضا شهدا شنال مس" 

وممِّن تَنبّه لهذه القضية أيضًا الحافظ ابن حجر حيث قال: 
"فالتشيع في عرف المتقدمين هو اعتقاد تفضيل علي على عثمان» 


5 


)١(‏ ميزان الاعتدال للذهبي /١(‏ 6 وما بعدها). 


وأن علا كان مصيبًا في حروبه وأن مخالفه مخطئ مع تقديم 
الشيخين وتفضيلهماء وربما اعتقد بعضهم أن عليًّا أفضل الخلق 
بعد رسول الله اء وإذا كان معتقد ذلك ورعًا ديئًا صادقًا مجتهدًا 
فلا ترد روايته بهذاء لا سيما إن كان غير داعية» وأما التشيع في 
عرف المتأخرين فهو الرفض المحض فلا تقبل رواية الرافضي 
الغالي ولا كرامة". 

وهذاما قصده من نسبه إلى التشيّع من العلماء» كشيخ 
الاسلام ابن تيمية حيث قال: "لكن تشيعه [أي: الحاكم]» وتشيع 
أمثاله من أهل العلم بالحديث كالنسائي» وابن عبد البرء وأمثالهما 
لا يبلغ إلى تفضيله على أبي بكر وعمرء فلا يُعرف في علماء 
الحديث من يفضله عليهماء بل غاية المتشيع منهم أن يفضله على 
عثمان» أو يحصل منه كلام أو إعراض عن ذكر محاسن من 
قاتله» ونحو ذلك؛ لأن علماء الحديث قد عصمهم وقيّدهم ما 
يعرفون من الأحاديث الصحيحة الدالة على أفضلية الشيخيه ". 

وهذا الاصطلاح هو ما سار عليه الإمام الذهبي لَه أيضًا في 
كتبه» حيث نسب التشمّع إلى كثير من كبار علماء التّلف 
وأئمة الحديث كما نسبه إلى الإمام النسائي يََلنهُ؛ كالثوري") 


.)91 /١( تهذيب التهذيب لابن حجر‎ )١( 
.)١۷٤١ /۷( )؟( منهاج السنة النبوية لابن تيمية‎ 
.)26١ /۷( (؟) سير أعلام النبلاء للذهبي‎ 


هل كان الإمام النسائيْ متشيّعا؟ 


الاك Se ٣‏ کسان و ا 
وغيرهم. 

كار نكرل عليه هة السو ایت ت ا 
النسائي إلى التشيع هو هذا الإعراض الذي فهموه من تلك 
الروايات السابقة» ولا مستند غير ذلك كما قال ابن عساكر بعد 
أن أورد القصة: "وهذه الحكاية لا تدل على سوء اعتقاد أبي 
عبد الرحمن في معاوية بن أبي سفيان. وإنما تدل على الكفٌ عن 
كر جا 

والإعراض عن ذكر فضائل معاوية وحده لا يكفى دليلا لنسبة 
أحد أعمدة السنّة والحديث إلى التشيّع. هذا إذا بح الأعراض 
لاك 


© © © 


.)21١ العبر في خبر من غبر للذهبي (؟/‎ )١( 

() سير أعلام النبلاء للذهبي (5/ 15). 

(۳) سير أعلام النبلاء للذهبي (0/ .)٤٠۷‏ 

)٤(‏ ينظر: تاريخ دمشق لابن عساكر (۷۱/ ١,5‏ وما بعدها). 


إلى هنا نكون قد أجبنا علئ جميع التساؤلات التي تشار 
بخصوص هذه المسألة» فالإمام النسائي عرف أنه أحد أئمة أهل 
السنة والجماعة كما هو سمة أمثاله من أعلام المحدّثين» وكيف 
يصدّق أن يكون من الشيعة وهو إمام المحدثين في عصره. وقد 
كتب في فضائل الصحابة كما كتب في فضائل علي بن أبي طالب 
رضي الله عنبى أجمعن» ولم يكن متشيّعًا لعلي أو معرضًا عن ذكر 
فضل معاوية ضا أو سابًا له كما يُظنٌ وإنما غاية ما فعل أنه لم 
يُفرد جزءًا خاصًا بفضائل معاوية ذَنَهُ؛ لأنه لا يعرف له حديئًا 
غير حديث «اللهم لا تشبع بطنه» وإن سلّمنا بأنه أعرض عن 
ذكر فضائله ي فهو لا يكفي دليلًا علئ تشيعه. 


وصلى الله وسلم على نبينا محمد وآله وصحبه أجمعين”". 


)١(‏ تقدم تخريجه» وتوجيهه بأنه مد لا ذم؛ لقول النبي كَلَكْةّ: «اللهم إنما أنا 
بشرء فأي المسلمين لعنته. أو سببته فاجعله له زكاة وأجرًاء أخرجه مسلم 
(5). 

(؟) إعداد: عمار بن محمد الأركاني. 


رحمةٌ أهل السنة بالمخالفين 


ابن تيميّة نموذجا 


الاختلاف أحد المظاهر الجمالية في هذا الكون الدالة علئ 
قدرة الله وين وهو في البشر طبعى» نظرًا لطبيعة اللغة وطبيعة 
البشرء والحياة التي يعيشون. فالبشر فيهم الذكر والأنشئ. وفيهم 
من يميل إلى التيسير» وفيهم من يميل إلى التعسير» وفيهم الذكي 
والغبى» والبليد» وكل مبتلئ فيما آتاه الله من القدرات» وقد 
اقتضت قسمة الله للأخلاق والأرزاق بين الناس أن يتفاوت الناس 
في طريقة استيعابهم لطبيعة الخلاف الواقع بينهم؛ وذلك لما يسود 


3 4. م a‏ #0 ع 
مبنية على المشاحة كما قال الله: 9وأحضرت الا نفس الشّحّ » 


[النساء:؟١].‏ 
قال ابن عطية: "والشّحٌ: الضبط على المعتقدات والإرادات 
والهمم والأموال ونحو ذلك» فما أفرط منها ففيه بعض المذمة» 
وهو الذي قال تعالئ فيه: #ومن بوق سح نفسو € [الحشر:ة]. وما 
صار إلى حيز منع الحقوق الشرعية» أو التي تقتضيها المروءة فهو 
البخلء وهي رذيلة لكنها قد تكون في المؤمن» ومنه الحديث قيل: 


از سول اف ایکون الو ا قال انعم». وأما الح 
ا 5 ع ھی لم مع 
ويدلك على أن الشح في كل أحد قوله تعالئ: #وأحضْر تا لأنفس 
31 ۶ € [النساء:8؟1]. وقوله: شح نَفْسِوء # [الحشر:ة] فقد أثبت أن 
(Om 5 ۰‏ 
لكل نفس شحا 2 
فالشح جار في حياة الناس وفي علاقاتهم سواء كانت 
اجتماعية» أو عقدية» أو سياسية أو مالية» وقد جاء الأنبياء لضبط 
هذا الاختلاف بالشرائع» ومعالجة الآثار السلبية المترتبة عليه 
فهدى الله بهم الناس لما اختلف فيه من الحق بإذنه وجعل هذه 


ساح سا ور 
la‏ 


الهداية مقصدًا من مقاصد النبوة؛ لين لهم لی تفه 


ولع أل كوا ن انأ کین € [النحل::]. فهدى الله 
بهذا البيان خلقا كثيرًا إلى العدل» واستقامت حياة الناس بالتمسك 
بالشرائع» ولم يكن من سبيل إلى جمع الناس على الحق غير 
شرائع الأنبياء؛ لأن أهواء الناس لا تنضبط وطبائعهم تختلف بعدد 
أنفاسهم» ثم الناس بعد الأنبياء لايحسن حالهم إلا باتباع 
منهجهم. وملخصه ف هذا الباب: اتباع الحق والرحمة بالخلق. 
وهو التحقق العملي لقول الله تعالئ: $ تُرَكَانَ مِنَ ألذِينَءامنوأ واا 


.)874( رواه مالك في الموطأ برقم‎ )١( 
.)1؟١ (؟) تفسير ابن عطية (؟/‎ 


رحمة أهل السنة بالمخالفين.. ابن تيميّة نموذجا 


0 ad 


ألصَّيرٍ تواصوا O‏ [البلد:17]. وهو منهج الذين آمنوا كمافي 
الآية. 


ونظرًا لما تشهده الأمة الإسلامية عمومّاء والصف السنْي 
خصوصا من الظلم والبغي في الجانب العلمي؛ فإننا سوف نحاول 
تركيز العدسة البحثية من أجل إبراز هذه السمة السنيةء وهي 
الرحمة بالمخالف. ونزاهة الآليات في التعامل معه. NS‏ 
الشرعي في ذلك. ثم نأخذ نموذجًا لعالم سُنِيَ مؤثر في المشهد 
العلمي في جميع جوانبه في الأصول والفروع والمعتقد والسياسة؛ 
ألا وهو شيخ الإسلام ابن تيمية ما4 وسوف نتناول الموضوع 
في عناوين مختصرة أولها: 

الموقف من الخلاف: 

لا شك أن المسافة بين المختلفين تتحدد بمعرفة طبيعة 
الخلاف بينهم» ونوعيته» فالخلاف ممكن الوقوع في أمور كلية 
قطعية كأصول الدينء كما أنه ممكن -بل وارد- في الأمور الفرعية 
الجزئية» وفي كلتا الحالتين هناك أخلاقيات عامة يُتَعَامَلُ بها مع 
جميع المخالفين» بِعَض النظر عن نوع الخلاف معهم. 

وبالنسبة للخلاف في أصول الدين والأحكام القطعية, فإنه 
ينبغى أن يكون محسومًا لا مجاملة فيه ولا مداهنةء ويجب رده 
تين تسالب لعن عد كل لاقن الكسارة وحن السات 


بالظلم وعدم الإنصاف. فالإنصاف يوجب تفاوت الحكم بين 
أهل الملة الواحدة» وذلك لاختلاف أحوالهم ففيهم الجاهل 
والمقلد والعالم ومتبع الهوئ. وباغي الحق الذي لم يُوفق في 
الوصول إليه» وقد بين الإمام ابن القيم طريقة التعامل مع 
المخالفين علئ اختلاف أحوالهم؛ فقال: "فأما أهل البدع 
الموافقون لأهل الإسلام» ولكنهم مخالفون في بعض الأصول 
-كالرافضة والقدرية والجهمية وغلاة المرجئة ونحوهم- فهؤلاء 
أقسام: 

أحدها: الجاهل المقلد الذي لا بصيرة له. فهذا لا يكفر ولا 
یفسق» ولا ترد شهادته. إذا لم يكن قادرًا علئ تعلم الهدئ. وحكمه 
حكم من قال الله فيهم: 8 إلا الْمُسْتَضْعَفِينَ مت أ 0 ا 
ا یمود يله ولا تد سيا ۵ اوک عَمَى آل آن يعمو عنم 
وکات الله عفوا عَهُووا © [النساء:٩۹].‏ 

القسم الثاني: المتمكن من السؤال وطلب الهداية» ومعرفة 
الحق:ولكن يترك ذلك اشتفالا ندنياء ورياسعهة ولدته:ومعاشة 
وغير ذلك» فهذا مفرط مستحق للوعيد» آثم بترك ما وجب عليه 
من تقوئ الله بحسب استطاعته» فهذا حكمه حكم أمثاله من 
تاركي بعض الواجبات» فإن غلب ما فيه من البدعة والهوئ على 
ما فيه من السنة والهدئ؛ ردت شهادته» وإن غلب ما فيه من السنة 
والهدئ؛ قبلت شهادته. 


رحمة أهل السّنة بالمخالفين.. ابن تيمية نموذجا : 


القسم الثاليث: أن يسأل ويطلب. ويتبين له الهدئ, ويتركه 
تقليدًا وتعصبًاء أو بغضًا أو معاداة لأصحابه. فهذا أقل درجاته: أن 
يكون فاسقاء وتكفيره محل اجتهاد وتفصيلء فإن كان معلئًا داعية: 
ردت شهادته وفتاويه وأحكامه. مع القدرة على ذلك ولم قبل له 
شهادة» ولا فتوئ ولا حكم» إلا عند الضرورة» كحال غلبة هؤلاء 
واستيلائهم» وكون القضاة والمفتين والشهود منهم» ففي رد 
شهادتهم وأحكامهم إذ ذاك فساد كثيرء ولايمكن ذلك. فتقبل 
للضرورة". 

محل الشاهد التفريق بين الضرورة وغيرهاء والتفريق بين 
أصناف الفرقة الواحدة» فالخلاف في أصول الدين والأمور 
القطعية. وإن كان غير سائغ» ويجب رده؛ لكن لا يعني التخلي عن 
أخلاق الخلاف من العدل والرحمة والحرص عل اتباع الحق» 
وعدم رد قول القائل لمجرد مخالفتهء دون النظر إلى دليله. 

والضابط في معرفة الخلاف المردود الذى يُنكر على صاحبه 
و أن يكو الا لعل لرن اة امور : الجهل 
بالشرع» واتباع الهوئ» أو الكبر العلمي؛ فإنه في هذه الحالة يُرد 
قوله. وينكر عليه ويُغلظ؛ قال الشاطبى في معرض كلامه عن 
الأسباب التي توجب رد قول القائل وعدم اعتباره: "أن يعتقند هو 


.)١1587 الطرق الحكمية في السياسة الشرعية (ص‎ )١( 


فة انمو آمل الاخ اوران فر ل مقر تو كمون مخ 
تارة في جزئيّ وهو أخف. وتارة في كليّ من كليات الشريعة 
وأصولها العامةء كانت من أصول الاعتقادات أو الأعمال؛ فتراه 
آخدًا ببعض جزئياتها في هدم كلياتهاء حتئ يصير منها إلى ما ظهر 
له ببادئ رأيه من غير إحاطة بمعانيها ولا راجعٌ رجوع الافتقار 
إليهاء ولاتشل لجتاروى يم فى همها ولاراجع إلى الله 
ورسوله في أمرهاء كما قال تعالئ: لفن تَترَعمٌ في سىء دوه إا کو 
والسول ¢« [النساء:59]. ويكون الحامل على ذلك بعض الأهواء 
الكامنة في النفوس» الحاملة على ترك الاهتداء بالدليل الواضح 

اراح الَف والاعتراف بالمجز فيما لم يصل إليه عل التاظر: 
و على هذا ا ا و يلغ و 
الاجتهاد باستعجال نتيجة الطلب. فإن العاقل قلما يخاطر بنفسه 
في اقتحام المهالك مع العلم بأنه مخاطرء وأصل هذا القسم 


SLE 


مذكور في قوله تعالی: ‏ هو ۍرل عَليِكَ الككب ينه ٤ات‏ كت 
هام الڪت بوا خر متسل هلت € [آل عمران :۷]. وفي الصحيح أن النبي 
كد قرأ هذه الآية» ثم قال: «فإذا رأيتم الذين يتبعون ما تشابه منه. 
نأوائك الذين سمئ الله فاحذروهم»"» والتشابه في القرآن لا 
يختص بما نص عليه العلماء من الأمور الإلهية". 


)؟( ا للشاطبي 4 0۸4 


رحمة أهل السنة بالمخالفين.. ابن تيميّة نموذجًا / 


وأما الخلاف ف المسائل الظنية: فهو على قسمين: 
القسم الأول: الخلاف الشاذ الضعيف. 


القسم الثاني: الخلاف القوي (السائغ). 

أما الأول: فإنه وإن كان في مسائل ظنية فإنه لا اعتبار له؛ وذلك 
لمخالفته للدليل؛ ولأنه لواعتير لانخرمت الشريعة. والقول 
باعتباره يرفع باب الترجيح في الشريعة؛ ولأن الشريعة جاءت 
امس ع لو و د ونا 
مع ظهور ضعفهاء "فالأصوليون اتفقوا علئ إثبات الترجيح بين 
الأدلة المتعارضة إذا لم يمكن الجمع» وأنه لا يصح إعمال أحد 
دليلين متعارضين جزافا من غير نظر في ترجيحه على الآخر 
والقول بثبوت الخلاف في الشريعة يرفع باب الترجيح جملة؛ إذ لا 
فائدة فيه ولا حاجة إليه على فرض ثبوت الخلاف أصلا شرعيًا 
لصحة وقوع التعارض في الشريعة لكن ذلك فاسد؛ فما أدئ إليه 
فل 

ومن أمثلة هذا النوع من الخلاف: اعتبار كرامات الأولياء 
مسوعًا للعمل دون الرجوع إلى الدليلء أو النظر في موافقتها له. 
ومن أمثلته في باب العمل إباحة ربا الفضلء وقتل المسلم بالكافرء 


.)35 /5( الموافقات‎ )١( 


ونكاح المتعة» على أن هذا الخلاف ليس مثل الخلاف في المسائل 
القطعية التي مرّت معناء بل هو أخف وطأة منه؛ لكن محل الإنكار 
فيه أنه لا يراعئ في الفتوئ. ولا في الأحكام القضائية» فمن أفتى 
بقول في مسألة ظنية خالف فيه دليلاء أو قياسًاء أو إجماعا لم يُقبل 
قوله إن كان مفتيًا وينقض حكمه إن كان قاضيّاء فالمفتي والقاضي 
مُتَعَبَّدانِ بالراجح المبني على غلبة الظن» قال القلاوي: 


ولميجزتساهل في الفقتوى بل تحرمالفتوئ بغير الأقوى 
وكل عالم بذاك عرفا عن الفتاوئ والقضاء ضرفا 
وكل من لم يعتبر ترجيحا فعلمهودينهأجيح0”" 
فهذا ينكر ويرد وإن كان لا ينف عن صاحبه العذر» وإمكانية 
إصابة الأجرء إلا أنه لا يُعتبر من حيث قبوله في القضاء والفتيا دون 
ضرورة» قال في المراقي: 
وذكر ما ضعف ليس للعمل إذذاك عن وفاقهم قد انحظل 
ولمراعاة الخلاف المشتهر أوالمراعاة لكل ماسطر 
وكونهيُلْجِي إليه الضرر إن كان لم يشتد فيه الخور 
وت التصوو وق ف .انال رب فا 


)١(‏ نظم بوطليحية للنابغة القلاوي (ص 36).» قوله: أجيحا: الجوح الاستئصال. 
اللسان (؟/ .)٠١١‏ 


رحمة أهل السنة بالمخالفين.. ابن تيمية نموذجا 

"يعني أن الضعيف يذكر في كتب الفقه لما ذكر؛ ولكونه قد 
تَلْحِىَ الضرورة إلى العمل به بشرط أن يكون ذلك الضعيف غير 
شديد الخورء أي: الضعف؛ وإلا فلا يجوز العمل به» وبشرط أن 
يثبت عزوه إلئ قائله خوفا من أن يكون ممن لا يقتدئ به لضعفه 
ل 

هَوَ يتحقق تلك الضرورة في نفسه»ء فلا يجوز للمفتي أن يفتي بغير 
المشهور لأنه كما قال المسناوي لا يتحقق الضرورة بالنسبة إلى 
غيره ا يتختقها من ننه ولذلك سدوا الدريئة» قال :تم 
5 
لأجل أنه لا يُعمل بالضعيف إذا تحققت الضرورة يو 0 

أما الثاني وهو: الخلاف القوي السائغ: ا 
الأدلة الصحيحة فهذا النوع من الخلاف سائغ ولا تأثيم فيه» بل 
هو وارد وأمثلته في فروع الشريعة لا تنحصرء فقد حصل بكثرة بين 
الصحابة والسلف» والمختلفون كلهم ما بين مصيب للحق أو 
الأجرء ولم يُعرف عن أحد من السلف أنه حمله على الخصومة 
والتقاطع, وأغلب خلاف أتباع المذاهب الأربعة محمول على 
هذا النوع من الخلاف» ففيه سعة ورحمة على العلماء والعامة» 
فالعلماء يعلمون أنه مجال للاجتهاد والاستنباط فيُعمهلون 


)١(‏ نشر البنود (؟/ ۷۷؟). 


0 امنا 
العامة فيجدون فسحة في الاتباع بحسب أحوالهم؛ ولذا قال عمر 
بن عبد العزيز: "ما أحب أن أصحاب محمد ية لم يختلفوا؛ لأنه 
لو كان قولا واحدًا كان الناس في ضيق» وإنهم أئمة يقتدئ بهم وإذا 


أخذ الرجل بقول أحدهم كان في سعة ا > وقال ابن قدامة 
المقدسي: "فإن الله برحمته وطولٍِه” ا 
طائفة من هذه الأمة على الحق لا يضرهم من خذلهم حتئ 

ال دم مان لت را ا صا 
e‏ ا RD‏ وجعل هذه الأمة 0 5 
Ml‏ 
الأعلام مَهَّدَ بهم قواعد الإسلام وأوضح بهم مشكلات 
0 لمي ا ع اي 0 واسعة e‏ 
لتبيين أنها دائرة بين إصابة الحق وإصابة الأجر. 


.)777/١( ينظر: حجة الله للدهلوي‎ )١( 

(؟) إجمال الإصابة في أقوال الصحابة (ص .)8٠‏ 
(۳) الطّول: الإحسان والتفضل. 

(؛) المغني .)12١/١(‏ 


رحمة أهل السنة بالمخالفين.. ابن تيمية نموذجا 2 

وإذا تبين للقارئ الموقف من الخلاف وأنواعه؛ فإننا سوف 
نبين له الموقف من المخالف» وهو الذي وقع منه الخلاف» 
ولتقريب المسألة a‏ ا سوف نكتفي بنموذج سني 
بغر تحققًا عَمليًا للموقف السنى من المخالف» واعسياره ليس 
أنه ا اكا روا و ولك 
لكونه ظّلمٍ مرتين: ظلمه أتباعه الذين لم يعقلوا مراده ولم يفهموا 
منهجه» كما تعمد كثير من خصومه قراءة فكره قراءة انتقائية يغعلب 
عليها استحضار الخصومة الثقافية» ويغيب عنها الميزان العلمى 
القائم على العدل. ۰ 

وسوف نتناول موقف ابن تيمية من المخالف في ثلاث عناوين: 

أولا: رحمة ابن تيمية بالمخالف ودعوته لجمع الكلمة: 

الحياة العملية للشيخ أكبر شاهد على هذا المبدأء فقد كان 
رجل إطفاء بين الأشاعرة والحنابلة رغم خلافه مع الأشاعرة» 
ودعئ للتآلف بينهم ونبذ الخلاف. وقد حكئ ذلك الواقع فقال: 
"والناس يعلمون أنه كان بين الحنبلية والأشعرية وحشة ومنافرة» 
وأنا كنت من أعظم الناس تأليفًا لقلوب المسلمين» وطلبًا لاتفاق 
كلمتهم» واتباعا لما أمرنا به من الاعتصام بحبل الله وأزلت عامة 
اق النتوس من الوح ت لهم أن الاشعري کان ين 


أَجَلٌ المتكلمين المنتسبين إلى الإمام أحمد نة" . 


)١(‏ الفتاویٰ (۳/ 207 كوم؟6). 


وحين وقعت بينه وبين ابن مخلوف عداوة وخلاف» وصف 
نيته فيه وحرصه على الخير له. فكان يقول في حقه: "وأنا والله من 
أعظم الناس معاونة على إطفاء كل شر فيها وفي غيرها وإقامة كل 
خير» وابن مخلوف لو عمل مهما عمل والله ما أقدر على خير إلا 
وأعمله معه. ولا أعين عليه عدوه قط. ولا حول ولا قوة إلا بالله. 
هذه نيتي وعزمي» مع علمي بجميع الأمور. فإني أعلم أن الشيطان 
ينزغ بين المؤمنين ولن أكون عونا للشيطان على إخواني 
المسلمين””". وقد أقر القاضي المالكي ابن مخلوف نفسه بفضله 
وز حه بهء فال متحدتاعثه: "ما رأيدا مكل :ابن تيمية! رضنا 
عليه» فلم نقدر عليه» وقدر علينا فصفح عناء وحاجج عن" . 

وكان شعاره مع المخالف عمومًا ما قال هو عن نفسه: "فلا 
أحب أن ينتصر من أحد بسبب كذبه على أو ظلمه» وعدوانه» فإني 
قد أحللت كل مسلم. وأنا أحب الخير لكل المسلمين وأريد لكل 
مؤمن من الخير ما أحبه لنفسيء والذين كذبوا وظلموا فهم في حل 
من جهتي» وأما ما يتعلق بحقوق الله فإن تابوا تاب الله عليهم» وإلا 
فحكم الله نافذ فیهم» فلو كان الرجل مشكورًا على سوء عمله 
لكنت أشكر كل من كان سببًا في هذه القضية لما يترتب عليه من 
(On.‏ 


خير الدنيا والآخر 


)١(‏ الفتاوئ (۷۱/۳؟). 


(؟) ينظر: البداية والنهاية لابن كثير .)٥٤ /١6(‏ 
(۳) الفتاوئ (۸؟/ ذه ومه). 


رحمة أهل الشنة بالمخالفين.. ابن تيميّة نموذجا 

فهذه الكلمات من الإمام تبين بجلاء للقارئ المنصف كيف 
كان حاله مع من يختلف معهم» وكيف دعا إلى الألفة والتسامح 
والعفو بين المختلفين. 
نخصص الموضوع أكثر وأكثر» ونقرب العدسة لنتكلم عن عين 
الخلاف وحقيقته وكيف تعامل معه. وذلك ما سوف نتناوله في 
الموضوع الموالي. 

ثانيا: موقف ابن تيمية من المخالف فى أصول الدين: 

لقد كان موقفه من المخالف في أصول الدين علامة مميزة له 
ومحددة تكشف بعده عن اتباع الهوئ» وتمكنه من المنهج الذي 
ومعارك الكلام ومتشاببات الألفاظء فقد كان في تقريره للقضايا 
يدرك بحاسة العالم المحقق الفروق بين المختلفين» كما يدرك 
بفرقان المؤمن الخائف من ربه ضرورة العدل في حق من يتكلم 
عنهم» ويتعرض لمذاهبهم دراسة وتحقيقاء ونقدًا وتدقيقا. 


02 1 نحو السلف.. 


ويظهر موقف ابن تيمة المنسجم من المخالف فى قضيتين 


القضية الأولى: الموقف من التكفير: 


فقد بين بوضوح موقفه ممن خالفه وتعدئ حدود الله فيه 
بالتكفير» فقال: "هذا وأناني سعة صدر لمن يخالفني فإنه وإن 
تعدئ حدود الله في بتكفير» أو تفسيق. أو افتراء أو عصبية جاهليةء 
فأنا لا أتعدئ حدود الله فيه بل أضبط ما أقوله وأفعله وأزنه 
بميزان العدل» وأجعله مؤتمًا بالكتاب الذي أنزله الله. وجعله 
هدئ للناس حاكمًا فيما اختلفوا فيه" . 

ومع تأكيده على العدل في الحكم على المخالف ورده إلى 
ميزان الشرع» فإنه بين أن هذا الموقف ليس تورعا فقطء بل هو 
منهج متب عند أئمة السلف من أهل السنة والجماعة؛ فيقول: 
"فلهذا كان أهل العلم والسنة لا يكمّرون من خالفهم» وإن كان 
ذلك المخالف يكفرهم؛ لأنَّ الكفرَ حك : شرعي» فليس للإنسان 
أن يعاقب بمثله "؟. 

فلم يجعل مجرد المخالفة أو الوقوع في الخطأ سببًا في إجراء 
حكم التكفير على المخالف بل قيّد ذلك بقيام الحجة» ويضرب 
مثالا حيًّا للتثبت في الحكم على المخالف والعدل في حقه ولو كان 


)١(‏ الفتاوئ (۳/ 06؟). 
(؟) ينظر: الرد على البكري (ص .)٠٠١‏ 


رحمة أهل الشنة بالمخالفين.. ابن تيميّة نموذخا 653 


الفاق أصول الدين فيقول* "ولهكذا كت اقول الجيينية مق 
الحلولية والنفاة الذين نفوا أن الله تعالى فوق العرش- لما وقعت 
محنتهم-: أنا لو وافقتكم كنت كافرًا؛ لأني أعلم أن قولكم كفرء 
وأنتم عندي لا تكفرون لأنكم جهال» وكان هذا خطابًا لعلمائهم 
وفضلائهم» وشيوخهم وأمرائهم» وأصل جهلهم شبهات عقلية 
حصلت لرؤوسهم من قصور في معرفة المنقول الصحيح 
والمعقول الصريح الموافق له» وكان هذا خطابنا"”". فهذا حاله 
مع كبراء القوم وعلمائهم ممن تصدوا له. وكانت بينه وبينهم 
احتكاكات فكرية قوية لا ينضبط فيها بالشرع إلا من وفقه الله 
فمعلومة هي مخاطر مضايق الجدال ومحارات العقول. 

وبالرغم من تعقيد المهمة التي كان يمارسها ابن تيمية وهي 
عرض الأفكار وتحليلها ونقدها؛ إلا أن كل ذلك لم يوجب له 
عجلة في الحكم» ولا ظلمًا للمخالف مهما كان» ومن الغريب أن 
يتحدث ابن تيمية عن المعتزلة وهم أشد الفرق الإسلامية مخالفة 
له» ومع ذلك لا يبخسهم حقهم فيصفهم بقوله أنهم مع مخالفتهم: 
"نصروا الإسلام في مواطن كثيرة» وردوا على الكفار بحجج 
عقليةء لم يكن أصل دينهم تكذيب الرسولء ورد أخباره 


(On 
وىصو صه‎ 


.)3" 088 الاستغاثة في الرد علئ البكري (ص‎ )١( 
.)٠٠١ /6( درء التعارض بين العقل والنقل‎ )6( 


بل ذهب إلى أبعد من ذلك فعاب على ابن فورك الأشعري 
تكفيره للمعتزلة وتأليب السلطان عليهم» كما أكد في معرض رده 
على ابن فورك على الرحمة بالمخالف فيقول: " كما قصد 


بنيسابور القيام على المعتزلة في استتابتهم» وكما كفرهم عند 
السلطان» ومن لم يعدل في خصومه ومنازعيه ويعذرهم بالخطأ في 
الاجتهاد بل ابتدع بدعة وعادى من خالفه فيها أو كفره فإنه هو 
ظلم نفسه. وأهل السنة والعلم والإيمان يعلمون الحق ويرحمون 
الخلق؛ يتبعون الرسول فلا يبتدعون. ومن اجتهد فأخطأ خطأ 


عدر ف ارم ل 


وهذا الموقف لم يخص به المعتزلة كخصوم تقليدين بل 
عمّمه مع جميع خصومه حتئ الأشاعرة والماتريدية» فبعد أن ذكر 
أقوالا لأهل العلم في التحذير منهم عقب عليها بقوله: "إنه ما من 
هؤلاء إلا من له في الإسلام مساع مشكورة» وحسنات مبرورة» وله 
في الرد على كثير من آهل الإلحاد والبدع» والانتصار لكثير من 
أهل السنة والدين ما لا يخفئ على من عرف أحوالهم. وتكلم 
فيهم بعلم وصدق وعدل وإنصاف". 


.)95/15( الفتاوئ‎ )١( 


رحمة أهل الشنة بالمخالفين.. ابن تيمية نموذجا 


وحين تحدث عن الشيعة لم يسقط عليهم حكمًا عامًا بالرغم 
مماهم عليه من الضلال وفساد المعتقد عواءٌ وعلماء إلا أن 
العدل يقتضي التفريق بينهم بحسب أحوالهم» وقد بين تفاوتهم في 
ذلك» وهو يتحدث عن الشيعة الجعفرية فيقول: "كثير منهم ليسوا 
منافقين ولا كفارًا؛ بل بعضهم له إيمان وعمل صالح» ومنهم من 


هو خطۍ يرج له 2 د اش" 


فها هو الرجل مع جميع خصومه يستعمل نفس الآلية وهي 
الرحمة والرفق» مع التحلي بالعدل والعلم والبعد عن التكفير 
بالظنيات والمتشامات. 

القضية الثانية: التأكيد على أخلاقيات التعامل مع المخالف: 

فقد كان كثيرًا ما يصرح شيخ الإسلام ابن تيمية بأهمية العدل 
والإنصاف مع المخالف أيّا كان» ويبين أن ذلك هو منهج أهل 
السنة والجماعة: "فأهل السنة يستعملون معهم العدل والإنصاف 
ولا يظلمونهم» فإن الظلم حرام مطلقًا كما تقدم» بل أهل السنة 
لكل طائفة من هؤلاء خير من بعضهم لبعض. بل هم للرافضة خير 
وأعدل من بعض الرافضة لبعض» وهذا مما يعترفون هم به 
ويقولون: أنتم تنصفوننا ما لا ينصف بعضنا بعضًا"”". 


.)١٠۳ /5( منهاج السنة النبوية‎ )١( 
.)٠١١ /6( (؟) منهاج السنة النبوية‎ 


وقد كانت هذه السمة يُعرف بها عند تلامذته ومخالفيه مع 
الرفق بالمسلمين» والبعد عن الخوض في أعراضهم» يقول 
الحافظ شمس الدين الذهبي: "رأيت للأشعري كلمة أعجبتني 
وهي ثابتة رواها البيهقي» سمعت أبا حازم العبدوي» سمعت زاهر 
بن أحمد السرخسي يقول: لما قرب حضور أجل أبي الحسن 
الأشعري في داري ببغداد» دعاني فأتيته» فقال: اشهد علي أني لا 
أكفر أحدًا من أهل القبلة؛ لأن الكل يشيرون إلى معبود واحد» 
وإنما هذا كله اختلاف العبارات. 

قلت: أي -الذهبي- وبنحو هذا أدين» وكذا كان شيخنا ابن 
تيمية في أواخر أيامه يقول: أنا لا أكفر أحدًا من الأمة. ويقول: قال 
النبي يَكِ: «لاايحافظ على الوضوء إلا مؤمن» »فمن لازم 
الصلوات بوضوء فهو مسل "؟. 

ولما رأى أخوه شرف الدين ابن تيمية وكان معه في السجن ما 
وقع عليه من الظلم من قبل خصومه ابتهل ودعى الله عليهم» 
فزجره شيخ الإسلام ابن تيمية وقال بل قل: "اللهم هب لهم نورًا 
يهتدون به إلى الحق"”". 


)١(‏ سنن ابن ماجه برقم (5717)» قال الشيخ الألباني: صحيح. 
() سير أعلام النبلاء /١١(‏ ۳۹۳). 
(۳) ذيل طبقات الحنابلة /٤(‏ 012). 


رحمة أهل الشنة بالمخالفين.. ابن تيميّة نموذجا : 

فكان هذا هو موقفه مع خصومه الذين كادوا له وقد ذكرناه 
على سبيل المثال لا الحصرء وليستدل به على غيره» وليقتدي به 
كل سئي مهتم بتراثه» باحث عن الحق قاصد إلى رحمة الخلق, 
فإذا تبين أن هذا موقفه من المخالف في أصول الدين فليس 
بمستغرب أن يكون موقفه من المخالف في الفروع أكثر رأفة 
ورحمة وعدلاء وذلك ما سوف نُفصّله في العنوان الموالي. 

موقف ابن تيمية من المخالف فى الفروع: 

هذا الموقف يكفى في الاستدلال عليه مراجعة كتابه الفريد في 
بابه الموسوم ب "رفع الملام عن الأئمة الأعلام" فقد قرر في هذا 
الكتاب عدة أمور هي أعذار للمخالف في الفروع» بدأ فيه أولا: 
بالتأكيد على وجوب محبة العلماء وموالاتهم وذكر فضائلهم» 
وبين "أنه يجب على المسلمين -بعد موالاة الله تعالى ورسوله 
ية - موالاة المؤمنين كما نطق به القرآن. خصوصًا العلماء 
الذين هم ورثة الأنبياء الذين جعلهم الله بمنزلة النجوم» يهتدئ 
بهم في ظلمات البر والبحر. وقد أجمع المسلمون على هدايتهم 
ودرايتهم» إذ كل أمة -قبل مبعث نبينا محمد َيه فعلماؤها 
شرارها؛ إلا المسلمين فإن علماءهم خيارهم؛ فإنهم خلفاء 
الرسول مياه في أمته» والمُحيّون لمامات من سنته. بهم قام 
الكتاب» وبه قامواء وبهم نطق الكتاب وبه نطقوا"”". 


.)۸ رفع الملام عن الأئمة الأعلام (ص‎ )١( 


١ OECD‏ نحو اشلف.. 

ثم بين بعد ذلك أعذارهم في مخالفة الدليلء "وأنهم متفقون 
اتفاقًا يقينيًا على وجوب اتباع الرسول يَكِِ. وعلئ أن كل أحد من 
الناس يؤخذ من قوله ويتركء إلا رسول الله يليد ولكن إذا وجد 
عذر ف تركه. و جميع الأعذار ثلاثة أصناف: 

أحدها: عدم اعتقاده أن النبى ماي قاله. 

والثاني: عدم اعتقاده إرادة تلك المسألة بذلك القول. 

والثالث: اعتقاده أن ذلك الحكم منسوخ"0". 

وذكر الأعذار المانعة لِنْحُوقٍ الوعيد بالمسلم في معرض 
حديثئه عن الاجتهاد الذي قد يُخطَّأ صاحبه؛ فيرد الحديث 
الصحيح» أو يتأول الحديث إلى غير ذلك؛ مما هو جار على ألسنة 
العلماء في أبواب الأحكام وموارد الخلاف» وأنه لا تأثيم في 
المسألة لاحتمال العذر فقال: "حيث قُدَّرَ قيام الموجب للوعيد. 
فإن الحكم يتخلف عنه لمانع» وموانع لحوق الوعيد متعددة: 
منها: التوبة» ومنها: الاستغفار» ومنها: الحسنات الماحية 
للسيئات» ومنها: يلاء الدنيا ومصائبهاء ومنها: شفاعة شفيع مطاع» 


On - 5‏ 
ومنها: رحمة أرحم الراحمين 0 


()) المصدر السابق (ص .)٤۴‏ 


رحمة أهل الشنة بالمخالفين.. ابن تيميّة نموذجا 

ووضح بكل جلاء اعتقاده في أئمة الإسلام» وأنه وإن كان لا 
يعتقد عصمتهم ويرئ وجوب تقديم قول الله وقول رسوله وَل 
على أقوالهم؛ فإن ذلك لا يمنعه من التماس العذر لهم» واعتقاد 
فضلهم وأسبقيتهم علئ غيرهم فيقول: "فإنا لا نعتقد في القوم 
العصمة: بل نُجَوٌرُ عليهم الذنوب» ونرجو لهم -مع ذلك- أعلئ 
الدرجات؛ لما اختصهم الله به من الأعمال الصالحة والأحوال 
السنيةء وإنهم لم يكونوا مصرين على ذنب» وليسوا بأعلئ درجة 
من الصحابة وو والقول فيهم كذلك فيما اجتهدوا فيه من 
الفتاوئ والقضاياء والدماء التي كانت بينهم د وغير ذلك ثم 
إننا مع العلم بأن التارك الموصوف معذورء بل مأجور؛ لا يمنعنا 
أن نتبع الأحاديث الصحيحة. التي لا نعلم لها معارضًا يدفعهاء 
وأن نعتقد وجوب العمل على الأمة» ووجوب تبليغها. وهذا مما 
لات EAA‏ 

فهذه أمثلة حية يهتدي بها الساري على طريق العلماء من أهل 
السنةء ويتبين بها الفرق بين التمسك بالحق والتعصب للقول» وأن 
الأمر بالمعروف لابد أن يكون بمعروف» وإنكار المنكر لا يستلزم 
أن يكون بمنكرء ويُعد شيخ الإسلام انطلاقا من النماذج التي 
قدمنا من حياته ومواقفه؛ نموذجًا حيّا للعالم الذي يتبع الحق 
ويرحم الخلق. 


)١(‏ المصدر السابق (ص086). 


© خاتمة: 
ونحن نحاول بہذه الورقة -ولا شك أنها جهد مقل- أن نضع 
لبنة ترميم للبناء السني الذي أجهده الخلاف» وأتئ على قواعده 
اتباع الهوئ من بعض منتسبيه» عسئ الله أن يُقَرّبَ بها من كان 
بعيدًا من إخوانه» ويرحم بها مظلومًا لم يُفهم قصده فَصنْفَ 
تصنيمًا ظالما جائراء كما أا تبيان لمنهج قد اندرس» وتشييد 
لبنيان عفئ رسمه. ألا وهو أخلاق الخلاف وصلة رحم العلم بين 
أهله ومنتسبيه» ولعل المختلفين ممن نسوا أو تناسوا هذا المنهج 
أن يتذكر عالمهم ويفيق جاهلهم» فيرد الحقوق إلى أصحابهاء 
ويرحم أمة البشير ك فيجمع بين النفوس المتنافرة» ويؤلّف بين 
القلوب المتفرقة» ويتعاون مع إخوانه على البر والتقوئ. ويخلص 
النصح لله ولرسوله ولأئمة المسلمين وعامتهم فيما اختلف معهم 
فيه أو عجز عنه» كما قال الله تعالى: ‏ لس عل الصْعَماء وَلَاعَلَ 


57 ا ے2 ےم 0 ت 26 
المرضئ ولا على الذيت لا جدوت ما فقوت حرج اڏا نصحو يله 


عرو STS‏ غلم صو بر ووو 2 
وَرَسُولوء ماعل اميت من سيل والله عهور رحيم € [التوبة:۹۱]. 


ونتمنول من الدعاة والعلماء وأصحاب الرأي والساسة؛ أن 
يكونوا مفاتيح للخير مغاليق للشرء متواصين بالصبر على الحق» 
وبالمرحمة بالناس» وقد تبين للقارئ الكريم في هذه الورقة أن 


رحمة أهل السُنة بالمخالفين.. ابن تيميّة نموذخا 


الخلاف أنواع كما المختلفون أقسام» وهذا التفاوت بين 
المختلفين يوجب التفاوت في الحكم عليهم» كما أن للخلاف 
أخلاقًا لا يسع المسلم جهلهاء كما لا يسعه تركهاء وأي ترك لها أو 
تقصير فيها يخرجه عن دائرة الاتباع إلى دائرة اتباع الهوئ. وأخطر 
أخلاق الخلاف المذمومة البغي والظلم والتعصبء. كما أن 
أحسنها وأزكاها عند الله الرحمة والعدل والإحسان: إن أله يَأَمُرٌ 


کےا ءارو سر مه 


مم عا "م تخت م مرصه e2‏ 2 
بالعدلٍ وَالإحسدن وإيتاي دی القردد ونی عن الفحشاء 


ا عر را ر کرو € [النحل ٩۰:‏ 


)١(‏ إعداد: الحضرمي أحمد الطلبة. 


إلى أعيان الدعاة إلى مذهب السلف 


لا يُعرف عن دعوة من الدعوات تفرتها من الفكر التكفيري 
كماعرف عن الدعوة السلفية عبر تاريخها الطويل وامتدادها 
الجغرافي في العالم الإسلامي, سواء على نطاق التنظير أم 
الممارسة العمليةء وبإمكان أي باحث أن يعقد مقارنة بين نسبة 
التكفير عند السلفيين لخصومهم ونسبته عند الفرق المخالفة 
وعندها ف ال م الاك ف ها ا اة 
والسلفيين؟! واستكمالا لهذا الموضوع نتكلم اليوم عن موقف 
شيخ الإسلام ابن تيمية ياه من التكفير. 

موقف شيخ الإسلام من التكفير واضح كالشمس» لا يُعُوز 
الباحث إلى التنقيب والتفتيش» فهى منثورة في عامة كلامه لا 
تخطئها عين» وهو القائل عن نفسه: «هذا مع أي دائمًا ومن 
جالسني يعلم ذلك منيء أني من أعظم الناس نهيًا عن أن يُنْسَبَ 
معينٌ إلى تكفير وتفسيق ومعصية. إلا إذا عُلِمَ أنه قد قامت عليه 
الع ارالة ادي عن خالنها كان عاذ كاده ولاب ها خرف 
وعاصيًا أخرئ. وإنى َقَوّرُ أن الله قد غفر لهذه الأمة خطأهاء وذلك 
يعم الخطأ في المسائل الخبرية القولية والمسائل العملية». 


تحقيق نسبة التكفسير إلى أعيان الدعاة إلى مذهب السلف 


التفريق بين النوع والعين 

وهو انه من أكثر من أصّل للتفريق بين النوع والعين في 
إطلاق الأحكام» فقال: "وكنت أبَيّن أن ما تُقِل عن السلف 
والأئمة من إطلاق القول بتكفير من يقول كذا وكذاء فهو أيضًا 
حق» لكن يجب التفريق بين الإطلاق والتعيين إلى أن قال: 
والتكفير هو من الوعيد؛ فإنه وإن كان القول تكذيبًا لما قاله 
الرسول ي لكن قد يكون الرجل حديث عهد بإسلام أو نشأ 
ببادية بعيدة» ومثل هذا لا يكفر بجحد ما يجحده حتئ تقوم عليه 
الحجة» وقد يكون الرجل لم يسمع تلك النصوص.ء أو سمعها 
ولم تثبت عنده» أو عارضها عنده معارض آخر أوجب تأويلها وإن 
كان مخطئًا. 

وكنت دائمًا أذكر الحديث الذي في الصحيحين في الر جل 
الذي قال: «إذا أنا مت فأحرقوني» ثم اسحقوني» ثم دروي في اليم؛ 
فوالله لئن قدر الله على ليعذبني عذابًا ما عذبه أحدًا من العالمين؛ 
ففعلوا به ذلك. فقال الله: ما حملك على ما فعلت؟ قال: خشيتك. 


ا 2 


.)1907( متفق علیه» أخرجه البخاري (5517): ومسلم‎ )١( 


فهذا رجل شك في قدرة الله وفي إعادته إذا ذُرّي» بل اعتقد أنه 


لايعادء وهذا كفر باتفاق المسلمين» لكن كان جاهلا لايعلم 
ذلك» وكان مؤمئًا يخاف الله أن يعاقبهء فغفر له بذلك. 


والمتأول من أهل الاجتهاد الحريص على متابعة الرسول كَل 
أولئ بالمغفرة من مثل هذا"0©. 

وإنصافه للطوائف والفرق المخالفة مشهورء رغم عداوتهم 
له» بل وتكفيرهم إياه وسعيهم في إيذائه بكل طريق؛ يقول يَدَانْهُ: 
"هذا وأنا في سعة صدر لمن يخالفني فإنه وإن تعدئ حدود الله في 
بتكفير أو تفسيقٍ أو افتراء أو عصبية جاهليةء فأنا لا أتعدئ حدود 
الله فيه» بل أضبط ما أقولّه وأفعلّه وأزنُه بميزان العدل. وأجعلّه 
مؤتمًا بالكتاب الذي أنزله الله وجعله هدّئ للناس حاكما فيما 
اختلفوا فيه"9). 

التفصيل وعدم التعميم: 
وانَسَمَ كلام بالتفصيل وعدم التعميم الجائر في الأحكام 
فهو يقسم الذين يسبون الصحابة إلى ثلاثة أقسام: 


.)168 /۳( مجموع الفتاوئ لابن تيمية‎ )١( 
.)147 (؟) مجموع الفتاوئ لابن تيمية (؟/‎ 


تحقيق نسبة التكفير إلى أعيان الدعاة إلى مذهب السلف 

القسم الأول: الغلاةء الذين يقولون بما يناقض المعلوم من 
الوا كلس ا امل اليف ارد نه أن تعريف 
القرآن» أو من جعل للقرآن تأويلات باطنية تسقط الصلوات 
الخمس والصيام وتبيح المحرمات المتواترة» ونحوها من الأقوال 
الغاليةء كأقوال النصيرية والدروز والإسماعيلية والبهرة 
والقرامطة» بل يقول عن النصيرية: إنهم أكفر من اليهود 
والنصارى. 

القسم الثاني: الذين يسبون أبا بكر وعمر وغيرهما من 
الصحابة» فَينْفّل الخلافٌ في تكفيرهم ويُرّجّح أن قولهم كفرء 
ولكن لا يُكَمَرٌ المعين منهم إلا بعد إقامة الحجة. 

القسم الثالث: وهم المقَضْلَة» الذين يُمَضَّلُون عليّا على أبي بكر 
وعمرء فهي وإن كانت بدعة إلا أنها ليست كفرًا بلا خلاف. وأما 
تفضيل علي علئ عثمان في الفضل مع الإقرار بصحة خلافة كل 
واحد منهما فهي من مسائل الاجتهاد ولا تبديع فيهاء وكان خلافا 
قديمًا لأهل السنة ثم انعقد الإجماع على أن ترتيبهم في الفضل 
كترتيبهم في الخلافة» فانظر -رحمك الله- إلى هذا التقسيم والدقة 
والإنصاف في إعطاء كل ذي حق حقه!0". 


)١(‏ ينظر: مجموع الفتاویٰ (۱/۳٥؟)‏ و(۳/٦٥)ء‏ منهاج السنة (۳/ ؟16). 


0 : 2 2 1 
وأما الخوارج والمعتزلة فينقل فيهم خلافا ويرجح عدم التكفير 
بان موا كانتت القالة كد ا 


أما موقفه من الأشاعرة -الذين ناصبوه العداء. وسعول 
بعضهم في إيذائه بكل طريق- فتأمل أخي هذه النصوص: قال 
يانه في معرض ذكره لذم السلف لأهل الكلام من الأشاعرة 
وغيرهم: "وإن كان في كلامهم من الأدلة الصحيحة وموافقة السنة 
مالايوجدني كلام عامة الطوائف. فإنهم أقرب طوائف أهل 
الكلام إلى السنة والجماعة والحديث, وهم يُعدون من أهل السنة 
والجماعة عند النظر إلى مثل المعتزلة والرافضة وغيرهم» بل هم 
أهل السنة والجماعة في البلاد التي يكون أهل البدع فيها هم 
المعتزلة والرافضة ونحوه ". 

ويقول عنهم: إنهم أقرب الطوائف إلى أهل السنة» بل دافع 
عنهم لما ذكر عن أبي إسماعيل الأنصاري صاحب ذم الكلام أنه 
من المبالغين في ذم الجهمية قال: "ويبالغ في ذم الأشعرية مع أنهم 
من أقرب هذه الطوائف إلى السنة". 


.)٥۳١۸ /٤( بيان تلبيس الجهمية لابن تيمية‎ )١( 
(fF /۸) )؟( مجموع الفتاوئ‎ 


تحقيق نسبة التكفير إلى أعيان الدعاة إلى مذهب السلف 

وقال في مناسبة أخرئ: "وهم في الجملة أقرب المتكلمين إلئ 
بذعي أل ال وال" 

وينْقَلُ الإجماع على عدم تكفيرهم فيقول: "ليسو كفارًا 
اى ال 

إنصاف الصوفية 

بل أنصف الصوفية بميزانه الدقيق نفسه فيقول: ولأجل ما 
وقع في كثير منهم من الاجتهاد والتنازع فيه, تنازع الناس في 
طريقهم؛ فطائفة ذمت الصوفية والتصوف. وقالوا: إنهم مبتدعون. 
خارجون عن السنة» ونقل عن طائفة من الأئمة في ذلك من الكلام 
ماهو معروف» وتبعهم على ذلك طوائف من أهل الفقه والكلام. 

وطائفة غلت فيهم» واذَّعَوا أنهم أفضل الخلقء وأكملهم بعد 
الأنبياء وكلا طرفي هذه الأمور ذميم. 

والصواب أنهم مجتهدون في طاعة الله كما اجتهد غيرهم من 
أهل طاعة الله ففيهم السابق المقرب بحسب اجتهاده. وفيهم 
المقتصد الذي هو من أهل اليمين» وفي كل من الصنفين من قد 
يجتهد فيخطئ؛ وفيهم من يذنب فيتوب أو لا يتوب. 
)١(‏ مجموع الفتاوئ (5/ 0ه). 


زفق مجموع الفعاوئ (ه؟/ (١‏ وانظر: كتاب الشيخ عبدالرحمن المحمود 
موقف ابن تيمية من الأشاعرة. 


ومن المنتسبين إليهم من هو ظالم لنفسه» عاص لربه. 

وقد انتسب إليهم طوائف من أهل البدع والزندقة؛ ولكن عند 
المحققين من أهل التصوف ليسوا منهم: كالحلاج مثلا؛ فإن أكثر 
مشايخ الطريق أنكروه. وأخرجوه عن الطريق. مثل: الجنيد بن 
محمد سيد الطائفة وغيره. 

فهل يمكن لمنصف بعد ذلك أن يدعي أن ابن تيمية هو منبع 
فكر التكفير والغلو؟!. 


)١(‏ إعداد: شريف طه. 


تسخ آيات الموادعسة 


ومناقشة الغلاة 


من المتفق عليه أن الجهاد بمعنئ القتال في سبيل الله تعالئ لم 
يُفرض مرة واحدة» بل مر بمراحل في تشریعه» وقد ذكر كثير من 
العلماء ذلكء. أو أشاروا إليه في كتبهم» ودأب أغلب المفسرين 
E‏ موأ ى یی قو اين 
وو 1 مكدو إن أن ی انت 
[البقرة Cia:‏ وقرره الإمام الشافعي -رجمه الله تعلى- كذلك في 
كتابه الأم“ ذاكرًا مُبَْدَأْ أمره كيه من أول البعثة إلى فرض 
الجهاد. وتابعه على هذا السياق ابن القيم -رجمه الله تعلى- مع 
ارت وال 


)١(‏ انظر على سبيل المثال: تفسير الطبري (۳/١١٥)ء‏ وأحكام القرآن للجصاص 
(۱/ ۳۱۹). 

056/40) 

(۳) انظر: زاد المعاد (۳/ .)۱٤۳‏ 


1111111117 


المرحلة الأولى: كف الأيدي» والعفو والصفح» والموادعة. 
ونحوها من الأوامر التى حرَّمت مقاتلة المشركين إيّان الفترة 
المكية» وأوجبت الف ع 3 وهي آيات كثيرة» أوصلها 
ابن حزم - رمه الله تعللى- إلى أربع عه عشرٌ ومائة آية 9" علئ خلاف 

بين العلماء في كثير من الآيات» هل تدل على المنع من القتال أم لا 
5507 


المرحلة الثانية: الإذن بالقتال. وإباحته بعد أن كان او 
ويدل عليها قوله تعالی: أن لذن بقکلوت پان E E‏ 
عل تَصَرهِءٌ لقَيِيرٌ € [الحح:۳۹]. فأباحت الآية القتال ولم تفر ضه. 

المرحلة الثالشة: الأمر بقتال من قاتلهم» والكف عمن لم 
يقاتلهم» وی دل عليه ا قوله تعالئ: 9 وَقَتَنُوا فى سیل اه اَن 
تلو و ا إت آله ایت المرب € [البقرة:180]. 
وهذا على ر ا وی ا أنها محكمة 
لا نسخ فيهاء وأن الاعتداء المنهي عنه هو: التجاوز في القتال؛ 
كقتل من لا يحل قتلهم من النساء والذراري ونحوهم 0 


)غ0( الناسخ والمنسوخ. لابن حزم (ص؟۱). 
(9) انظر: تفسير الطبري (051/7). 


نلخأيات الموادعة ومناقشة الفلاة 


المرحلة الرابعة: البدء بقتال المشركين كافةء وبدأت بسورة 
براءة» قال تعالئ: 8 قدا َضَلحَ الور افوا الْمُمْرِكِينَ حَيْتُ 
دور وذو خروم اندو لَهُمْ ڪل صر € [التوبة:ه). 
وغيرها من الآيات التي يسميها العلماء آيات السيف والقتال. 

وهذه المراحل على طريقة ابن القيم َة في الترتيب» وبعض 
العلماء يرئ أن آية البقرة هي أول آية في القتال» وأن آية الحج 
كانت إِذنًا عامًا في قتال جميع المشركين "» وتحرير هذا غير مؤثر 
فيما نحن بصدده؛ فإن غرضنا إثبات المراحل جملة» وأن القتال 
كان ممنوعا ثم صار مشروعاء وأن آخر ما استقر عليه التشريع 
فرضيته» وهذا ما وقع عليه الاتفاق» كما نقله الطبري دناه في 
تفسير سورة الجاثية» وأبو بكر الجصاص يانه 
(ت:۳۷۰ه)"» وغيرهما كثير» يقررون أن آيات السيف والقتال 
نسخت آيات الموادعة والصفح» وهو ما يحتاج لتحرير معناه وما 
أريد به. 

إثبات النسخ, ومعناه فى هذا الموضع: 

لا ناته القر ل عن العا ف تعزير الخ لمرسلة 
الكف والموادعة وترك القتالء وإثبات أن الواجب على 
)١(‏ انظر: تفسير القرطبي (؟/ 710). 


(6)(؟57//6). 
(۳) أحكام القرآن .)520/١(‏ 


المسلمين هو: بدء المشركين بالقتال حتئ الإسلام أو دفع 
الجزية؛ إذعاتا لأحكام الإسلام. 

قال ابن عطية يانه (ت 42ده): "آية السيف نسخت جميع 
الموادعات"") واعتاد المفسرون ذكر ذلك عند آيات العفو 
والإعراض. 


نحوالسلف.. 


وقد فهم بعض الغلاة المعاصرين لزوم إعلان الجهاد وقتال 
الكفار في بلادهم» وأن يقعدوا لهم كل مرصد. هذاء رغم عجز 
المسلمين عن تحرير مقدساتهم» وبلادهم التي تسلط عليها 
عدوهم! 

وفهم بعضهم من إطلاق العلماء للنسخ في هذا الموضع. أنه 
بمعنى الإزالة بالكليةء وأن هذه الآيات -آيات الكف- لا مجال 
للعمل بهاء كسائر ما نسخ حكمه؛ كإباحة الخمر في غير أوقات 
الصلاةء ونكاح المتعة. 

وكان لهذا التقرير أسوأ الأثر في اندفاع كثير من الشباب نحو 
التفجير والتفخيخ في بلاد الغرب. بل وبلاد المسلمين تحت زعم 
الجهاد في سبيل الله! 


لفق تفسير ابن عطية (ه/ 186). 


نشخ آيات الموادعة ومناقشة الغلاة 


ها أسباب افا د ها ارو حلم نو كن ارا 
على وجهه. بسبب الخلط بين معنئ النسخ واستعماله في عرف 
المتقدمين» وما اصطلح عليه المتأخرون. وحمل ألفاظ السلف 
على معانٍ لم يقصدوهاء وهذا من أكثر أسباب الانحراف عند 
طوائف من أهل الضلال» حيث يَحْمِلون نصوص الكتاب والسنة 
وأقوال الصحابة على معان حادثة اصطلح عليها المتأخرون» ومن 
ذلك مسألتنا محل البحثء. فإن النسخ في استعمال الصحابة 
والتابعين؛ يطلق على ما هو أعم من المعنئ الاصطلاحي 
الخاص» حيث يطلق النسخ في عرف المتقدمين من علماء السلف 
على إزالة الحكم بالكلية -وهو المعنئ الاصطلاحي-» و على 
تقييد المطلق» وتخصيص العام» وتبيين المجمل؛ وهذا صحيح في 
الاستعمالء باعتبار أن الحكم الأصلي لم يَبّق على حالته الأولئ 
من العموم» أو الإطلاق. أو الإجمال. 

وقد تبه كثير من أهل العلم على ذلك ومن المناسب ذكر 
بعض نصوصهم في ذلك. قال علم الدين السخاوي-رجسمه الله 
تعالى - (ت:74377ه): "قولنا: : تخصيص واستثناء اصطلاح وقع بعد 
ابن عباس» وكان ابن عباس يسمي ذلك نسحًا"20. 


)١(‏ جمال القراء وكمال الإقراء (ص۳۷)۔ 


وقال ابن القيم- رمه الله تعللى- (ت ١١۷ه):‏ "مراد عامة 
السلف بالناسخ والمنسوخ رفع الحكم بجملته تارة وهو اصطلاح 
المتأخرين» ورفع دلالة العام والمطلق والظاهر وغيرها تارة» إما 
بتخصيص أو تقييد أو حمل مطلق على مقيد وتفسيره وتبيينه» 
حتئ إنهم يسمون الاستثناء والشرط والصفة نسخا؛ لتضمن ذلك 
رفع دلالة الظاهر وبيان المراد"”". 

وقال الشاطبى -رسمه الله تَعللى -(ت ١۷۹ه):‏ "الذي يظهر من 
كلام المتقدمين أن النسخ عندهم في الإطلاق؛ أعم منه في كلام 
الأصوليين؛ فقد يطلقون على تقييد المطلق نسخاء وعلئ 
تخصيص العموم بدليل متصل أو منفصل نسخاء وعلئ بيان 
المجمل والمبهم نسخّاء كما يطلقون على رفع الحكم الشرعي 
بدليل شرعي متأخر نسحًا"”". 

ونبه على ذلك غيرهم» كالقرطبي في تفسیره""» وشيخ 
الإسلام في الفتاوئ*» والحافظ في الفتح”". 


.)29 /۱( أعلام الموقعين‎ )١( 

(؟) الموافقات (۳/ 711). 

.(؟A۹ )؟/‎ (FT) 

.) 7/80 (£) 

(5) (497/8)» وللاستزادة من بيان ذلك مع ذكر الأمثلة: طالع مقدمة تحقيق 
كتاب الناسخ والمنسوخ لأبي عبيدء للدكتور محمد صالح المديفر. 


نخ أيات الموادعة ومناقشة الغلاة 


ومن النماذج التطبيقية لذلك: مسألتنا محل البحثء. فليس 
المقصود بنسخ آيات الموادعة إبطال حكمها بالكلية» بل تقييدها 
بالحالة التي تشبههاء واستعمالها حين وجود سببها. 

وقد نص الز ركشي - رمه الله تعللى- (ت ٤۷۹ه)‏ على ذلك 
فال فق ذكر ضروت النشع: "القالتك ها شري ليب كم يرول 
السبب؛ كالأمر حين الضعف والقلة بالصبر وبالمغفرة للذين لا 
يرجون لقاء الله ونحوهما من عدم إيجاب الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر والجهاد ونحوهاء ثم نّسَخّه إيجابٌ ذلك وهذا 
ليس بنسخ في الحقيقة وإنما هو نسء كما قال تعالئ: أو نُنِيِهَا ) 
[البقرة:07]» فالمنْسَأ هو الأمر بالقتال إلى أن يقوئ المسلمون. وفي 
حال الضعف يكون الحكم وجوب الصير على الأذئء وبهذا 
التحقيق تبيّن ضعف ما لهج به كثير من المفسرين في الآيات الآمرة 
بالتخفيف أنها منسوخة بآية السيف. وليست كذلك؛ بل هي من 
المنسأ بمعنئ أن كل أمر ورد يجب امتثاله في وقتٍ ما لعلةٍ وچب 
ذلك الحكم» ثم ينتقل بانتقال تلك العلة إلى حكم آخر"”". 

ولا يُشّكل على ما قدمناء أن العلماء المتأخرين هم من أطلقوا 
حكم النسخ على هذه الآيات» فيجري معنئ النسخ على ما 
اصطلحوا عليه؛ لأن عادة بعضهم سرد ما أيْر في تفسير الآية 


.)٤٩ البرهان (؟/‎ )١( 


A4 (£)‏ نحوالسلف.. 
دون الاعتناء بالجمع بين الأقوال ونحو ذلك أو أنهم جميعًا 
قصدوا ما نبّه عليه الزركشي وإن لم ينصوا عليه» وهذا أقرب؛ فإن 
العلماء لا يختلفون أن الضعيف العاجز عن القتال لا يكلف 
بالقتتال بل هو مأمور بالصير والعفو عمن ظلمه. ولا يختلف 
العلماء كذلك أنه متئ قَدَرَ المسلمون على القتال وجب عليهم. 
وأنه لا يلزمنا الإعراض والعفو في كل الأحوال كما كان الأمر في 
أول الإسلام. 

والمتتبع لتقريرات الفقهاء في أبواب المعاهدات والصلح 
ونحوها لا يختلجه شك في كونهم متفقين في حقيقة الأمر وأن 
الخلاف في النسخ من عدمه خلاف لفظي لا حقيقي» وأنه لا 
تعارض بين الآيات أصلا حتئ نلجأ للحكم بالنسخ» بل يُعْمِلُ 
الفقهاءُ جميعَ الأدلة شريطة تحقق مناطاتها. 

وإليك بعض الأمثلة التى تؤكد ذلك: 

قال ابن قدامة -رعه الله تعللى-: "وأما إن صالحهم علئ مال 
نبذله لهم» فقد أطلق أحمد القول بالمنع منه» وهو مذهب 
الشافعى؛ لأن فيه صغارًا للمسلمين. وهذا محمول على غير حالة 
الو فأما إن دعت إليه ضرورة» وهو أن يخاف على 
المسلمين الهلاك أو الأسرء فيجوز؛ لأنه يجوز للأسير فداء نفسه 
بالمالء فكذا ها هناء ولأن بذل المال إن كان فيه صغارء فإنه يجوز 
تحمله لدفع صغار أعظم منه» وهو القتل» والأسرء وسبي الذرية 


ننسخ أيات الموادعة ومناقشة الغلاة 


الذين يفضي سبيهم إلى كفرهم"". فانظر كيف تصور الفقهاء 
دفع المال للكفارء وليس مجرد ترك أخذ الجزية فقطء ولم يحتج 
المانع بدعوئ النسخ» أو أنه لا يجوز العمل بهذه الأحكام» بل 
اتفقوا علئ جوازه عند الاضطرار. وقد استدل ابن قدامة على 
جواز ذلك في حالة الضرورة بعَرْض النبي َيه على غطفان ثلث 
ثمار المدينة» لفض تحالفهم مع مشركي قريش في غزوة الخندق» 
ولو لم يكن جواز ذلك متصورًا؛ لماعرضه النبي ئلا . وني 
مغازي الواقدي”) أنه وكيد صالحهم على تمر خيبر سنة. 

وبمثل هذا استدل الإمام الكبير أبو عبيد القاسم بن سلام (ت 
٤ه)»‏ ففي كتاب الأموال لابن زنجويه (ت١60ه):‏ "قال أبو 
عبيد: وإنما تكون الموادعة بين المسلمين وأهل الشرك, إذا خاف 
الإمام غلبة منهم على المسلمين» ولم يأمن على هؤلاء أن 
يضعفواء أو يكون يريد بذلك كيدًاء فإذا لم يخف ذلك فلا. 
وكذلك لو خاف من العدو استعلاءً على المسلمين فاحتاج أن 
يتقيهم بمال يردهم به عن المسلمين» فعل ذلك» كما صنع 
الرسول بي يوم الأحزاب. وإنما الإمام ناظر للمسلمين ". 


.)298/9( المغنى‎ )١( 
انظر في ذلك: سيرة ابن هشام (/ *5؟).‎ )۲( 
„(LET /) )0( 

)٤(‏ الأموال (ص‌۳۹۹). 


وني هذا النص بيان لحالة الضرورة» وأنها تشمل تحقيق 
مصلحة المسلمين المعتبرة» ودرء المفسدة عنهم» بحسب نظر 
الإمام ومن معهء كما يقرره بشكل أوضح الإمام محمد بن الحسن 
(ت 189ه). ففي السّيّر الصغير قال: "قلت: أرأيت قومًا من أهل 
الحرب طلبوا إلى المسلمين الموادعة سنين معلومة بغير جزية» 
أينبغي للمسلمين أن يعطوهم ذلك؟ قال: نعم. ينبغي لإمام 
المسلمين أن ينظر في ذلك فإن كانت لهم شوكة لا يستطيعهم. 


للق 


وكانت موادعتهم خيرًا للمسلمين؛ وادعهم 

وأوضح منه في الدلالة ما جاء في (شرح السير الكبير) 
للسرخسي الحنفي (ت ۸۳٤ه)‏ مستدلا على جواز موادعة 
ا ر اا ن 
وضعفهم» قال: "واستدّل على جواز الموادعة بمباشرة رسول الله 
كله ذلك والمسلمين بعده إلى يومنا هذا. فقد قال محمد بن كعب 
القَرَظُ: "لما قدم رسول الله بك المدينة وادعته يهودها كلهاء 
وكتب بينه وبينها كتابًا..."إلخ . فانظر كيف استدل علئ جواز 
الموادعة مع الكفار بمعاهدته يال مع اليهود أول قدومه للمدينة 


)١(‏ السير الصغيرء لمحمد بن الحسن (ص:156). 
(؟) شرح السير الكبيرء للسرخسي .)139٠0/١(‏ 


نسخ آيسات الموادعة ومناقشة الفلاة 


مع أن النبي ية أقام مع اليهود دون قتال أو جزية» بل كان 
بمقتضئ الوثيقة والتي خلت من ذكر مدة محددة» وهو ما يعرف 
بالعهد المطلق. والبعض قد يتصور أن هذا منسوخ بالكليةء فلا 
يعمل به» وليس كذلك؛ بل يعمل به إذا اقتضت مصلحة المسلمين 
ذلك. 

ومن ذلك أيضا ما بوبه البخاري يياه في صحيحه معنونًا 
"الموادعة والمصالحة مع المشركين بالمال وغيره". وذكر 
الحافظ في شرحه كلامًا قريبًا مما سبق ضَمِنَهِ قاعدة تلخص 
المقصود. فقال يََزَنْهُ: "الأمر بالصلح مقيد بماإذا كان الأحظاً 
للإسلام المصالحة: أما إذا كان الإسلام ظاهرًا على الكفرء ولم 
تظهر المصلحة في المصالحة؛ فلا "7", 

ونقل القرطبي -رمه الله تعالى - عن مالك جواز الصلح المطلق 
الخالي عن المدة فقال في تفسير قوله تعالئ: #وَإن جَسَحالِسَّلْم 
جح لماو وکو کل عل أنه إن هو ألسمِيعٌ ألْعِلِم 4 [الأنفال:77]: ''وقيل: 
ليست بمنسوخة» بل أراد قبول الجزية من أهل الجزية» وقد صالح 
أصحاب رسول الله بلا في زمن عمر بن الخطاب د ومن بعده 

من الأئمة كثيرًا من بلاد العجم على ما أخذوه منهم» وتركوهم 
على ماهم فيه» وهم قادرون على استئصالهم". وَل عن 


() فتح الباري (٩/٦۷؟).‏ 


ابن حبيب عن مالك قوله: "تجوز مهادنة المشركين السنة 
الت و الوت دوا 

وتتبع النقول في هذا وني كلام الفقهاء في أحكام الصلح 
والمعاهدات مع الكفار يطولء. والمقصود إثبات اتفاق العلماء 
على بقاء العمل بآيات العفو والصلح ونحوهاء إذا كان في ذلك 
تحقيق مصلحتهم» وهو ما يؤكد أن الخلاف في النسخ من عدمه 
لفظي» وأن أحدًا لا يوجب على المسلمين حال ضعفهم الشديد 
القيام بما يعجزون عنه» أو يترتب عليه مفسدة أكبر. 

ومن تأمل سيرته وَل لما هاجر إلى المدينة مع أهلها من 
اليهود والمشركين» وصلحه مع المشركين في الحديبية» ومع 
اليهود في خيبر. وسيرة الخلفاء الراشدين من بعده؛ أدرك حسن 
سياسته ية وتنوع وسعة الخيارات في السياسة الشرعية» وأنها 
قائمة علئ جلب المصالح ودرء المفاسد وفق ميزان الشرع 
العظيم» وهو من أعظم ما تحتاجه الأمة وقادتها من العلماء 


.)1١/8( كلا الموضعين من تفسير القرطبي‎ )١( 
(؟) إعداد: شريف طه.‎ 


قدر الله تعالئ أن تبتلئ كل أمة بمن يحيد عن الصراط 
المستقيم إفراطًا وتفريطًاء وابتليت أمة الإسلام بمشل ذلك في 
عصرها الأول» فظهرت الخوارج وفي مقابلها المرجئة» واستمرت 
مسر ة هان الط فتن سنواء بنفسيهماء أو انر ات نور هيا 
الفكرية الممتدة عبر قرون من الزمن إلى يومنا هذا. وكان من 
عوامل بقاء هذه الأفكارء وانبعاثها من مراقدها بين الحين 
والآخر؛ هو تطوير شبهاتها وتحديثهاء فكلما أتئ أهل العلم علئ 
شبهاتهم من القواعد؛ طرحوها في ثوب جديد. 

والملاحظ لمسيرة التكفير؛ يجد أن شبهات الغلاة لم تتوقف 
عند ما طرحه الخوارج الأوائل الذين كفروا عليًّا وسائر الصحابة 
-رضي الله عنرى ممعي - بل طورت نفسها وبتت قلاعا جديدة من 
الشبهات. غيرٌ تلك التى فندها علماؤنا الأوائل. 

وإذا انتقلنا سريعًا لغلاة التكفير المعاصرء والذي يعرف 
ب "التيار الجهادي". وتأملنا مراجعهم التي رون عنها؛ 
نجد -عند أغلبهم- موافقة لأصول أهل السنة وعقيدة السلف 
فيما يتعلق بحقيقة الإيمان, وأنه قول وعملء يزيد وينقص» 


ويوافقونهم في حكم مرتكب الكبيرة» وأنهم لا يكفرون مسلمًا 


في كلمة له منتشرة بعنوان قل إِنْ عل بي يَنْرّقَ » 
[الأنعام:07] يقول المعروف ب "أبى عمر البغدادي": "لا نكفر مرا 
مسلمًا صلئ إلئ قبلتنا بالذنوب؛ كالزنا وشرب الخمر والسرقة ما 
لم يستحلهاء وقولنا في الإيمان وسط بين الخوارج الغالين وبين 
أهل الإرجاء الممَرّطين» ومن نطق بالشهادتين وأظهر لنا الإسلام 
ولم يتلبس بناقض من نواقض الإسلام عاملناه معاملة المسلمين؛ 
ونكل سريرته إلئ الله تعالئ". 

ومثلها كثير لرؤوس هذه الطوائف. وهو مما تعظم به الشبهة 
عند كثير من أتباعهم. وكثيرًا ما يسأل بعض المفتونين بهذه 
الجماعات الغالية: كيف تَصِفُون الجماعة الفلانية بأنهم خوارج 
مع آنہم لا يكفرون بالكبائر؟! 

وهذا السؤال ناشئ من تصور أن الخوارج هم الذين يكفرون 
مرتكب الكبيرة فقط» والحقيقة أن أوصاف الخوارج الذين أخبر 
عنهم الرسول وي ليس فيها حصرهم بهذا الوصف. بل أعظم 
أوصافهم التي ذمهم بها الرسول ية أمهم 'يَْتْنُونَ أَهلّ الإشلام. 
وَيَدَعُونَ هَل الأوْئَان20 فكل من خرج علئ جماعة المسلمين 


.)۱١۹٤( ومسلم» رقم‎ »)۳۳٤٤( آخر جه البخاري» رقم‎ )١( 


مقالات الغلاة حول قضية الحاكمية 


والخوارج الأوائل الذين كفروا الصحابة د رفعوا شعار: 


س ےت 


إن الحم للاي بص الح وهو رْالْفَصينَ )€ [الأنعام:01] 
ورأوا أن في قضية التحكيم مضادة لمبدأ إفراد الله بالحاكمية» وهذا 
تكفير بما ليس ذنبًا أصللاء بل بالشبهة الخاطئة. 

فالوصف الجامع للخوارج هو تكفير المسلمين بغير حق» 
والخروج على جماعة المسلمين» واستحلال دمائهم» سوا في 
ذلك من يكفر بالكبيرة» أو بمطلق الذنوب» أو بما ليس بذنب 
أصلاء أو التكفير باللوازم الباطلة التي هي داخلة في الظن 
والشبهات والأمور المحتملةء أو بالأمور التي يسوغ فيها الخلاف 
والاجتهاد أو التسرع في تكفير من تلبس بالكفر دون التحقق من 
توفر الشروط وانتفاء الموانع التي اتفق عليها أهل العلم. 

قال "عبد القاهر البغدادي" (ت: 59ؤه) بعد أن تساءل عن 
الجامع لفرق الخوارج» التي عد منها عشرين فرقة: "وقد أخطأ 
الكعبي في دعواه إجماع الخوارج على تكفير مرتكبي الذنوب 
منهم. وذلك أن النجدات من الخوارج لا يكفرون أصحاب 


الحدود من موافقيي ". 


)١(‏ الفرق بين الفرق (ص: ؟5).؛ ط دار التراث. 


الذي لا يجوز الخروج عليه بل هذا أحد أوصافهم. وكثيرًا ما 
يستشكل البعضُ وصفت الخوارج» حال عدم وجود حاكم مسلم 
0 3 

وقد يصل بعض الخوارج لإقامة دولتهم فترة من الزمن» ومع 
ذلك لا ينتفي عنهم وصف الخوارج المذموم» والأمر بقتالهم 
والتحذير منهم. وأما تسميتهم بالخوارج؛ فلخروج أفعالهم عن 
الدين» ومفارقتهم جماعة المسلمين» قال النوويينائة: "سُمُوا 
خوارج لخروجهم على الجماعةء وقيل: لخروجهم عن طريق 
الجماعة» وقيل: لقوله َي يخرج من ضِنْضِي هذا"7". 

وقد ذكر ابن كثير ما استشكله بعص أهل زمانه في توصيف 
التتار» وجَعْل قتالهم من جنس قتال البغاة أو الخوارج» رغم عدم 
خروجهم علئ الإمام الذي لم يبايعوه أصلاء فقال يانه "وقد 
تكلم الناس في كيفية قتال هؤلاء التتر» من أي قبيل هو؟ فإنهم 
يظهرون الإسلام» وليسوا بغاة على الإمام» فإنهم لم يكونوا في 
طاعته في وقتٍ ثم خالفوه! فقال الشيخ تقي الدين: هؤلاء من 
جنس الخوارج الذين خرجوا علئ علي ومعاوية ورأوا أنهم أحق 
بالأمر منهماء وهؤلاء يزعمون أنهم أحق بإقامة الحق من 
المسلمين» ويعيبون على المسلمين ماهم متلبسون به 


(۱) شرح مسلم للنووي 7/0 ). 


مقالات الغلاة حول قضية الحاكمية 


من نا له قدو فر مجان و بيات 

مضاعفةء فتفطن العلماء والناس لذلك". 

وبغض النظر عن الأسماء الكثيرة الناشئة عن كثرة 
الانشطارات والانشقاقات» كما هى سمة أهل الأهواء عمومًا 
والخوارج خصوصًا؛ فإن الأصول والقواعد التي ينطلقون منها 
متقاربةء ومن أعظم أصولهم التي تؤدي بهم للغلو في التكفير 
"الغلو في قضية الحاكمية". 

وقصداء استخدمت لفظة الغلو؛ لأن هذا الأصل لا خلاف في 
كونه من مقتضى كلمة التوحيد» دل عليه القرآن والسنة وكلام آهل 
العلم قاطبة» ولكن الإشكال دومًا عند أهل الغلو في تحقيق 
مناطات المسائل. 

وغرضنا فى هذه الورقة» بيان منزلقات الانحراف والأخطاء 
المنهجية في تناول هذه القضية. 

معنى الحاكمية: 

نعني بالحاكمية: إفراد الله بالحكم والتشريع» وهذا من أصول 
الويمان» و التوتعدة وحن خبالض وای لا يتارعه 
فيه أحد. كما قال تعالی: ِن الح کہ إل یھ مر آلا مدا لیا دل 


e‏ و ص 


i 1 3 0‏ 
| ينال کارا ن د 4 [يوسف:٠؛]‏ وو صف 52 
من ف حكمه التشريعى بمن نصب نفسه وك ع الله ! 


.)؟٤١‎ /١8( البداية والنهاية‎ )١( 


فقال تعالی: # ام لر شُرصكتوًا س سَرَعُوا لهم من َالِ ما لم يَأَدَنْ به 
َه € [الشورى:٠]»‏ والآيات في القرآن على هذا الأصل كثيرة 
متظاهرة قاطعة بوجوب التحاكم إلى شريعة الله تعالين» ونفى 


الإيمان عمّن أبن ا إلى شرعه» قال تعالئ: 9# فلا وَرَيْكَ لا 


90 ص 014 1 م موس يرح داه 
مورك حى يحكموك فیا بای جر طنهم لم ذافن 
اسهم ج يم کا سیت وسا تايا سلما (0) 4 [النساء:0ة]. 


ويترتب على ذلك ال E‏ ¿ التي تحرم الحلال» أو 
كد لحرا املس المج م ا يا د 
نواقض الإسلام, و منازعة الرب في ربوبيته وألوهيته» كما قال 
تعالى: # ادوا َحَبَارَهْع وَرَهيككَهُمْ أ ابا من دوت الله 
الى أنت مرم 4 رد٠‏ وتفسيرها الذي لاشك فيه 

(» 8 

ما سبق واضحٌ لا إشكال فيه ويقرره عامة أئمة أهل السنة من 
السابقين واللاحقين» وبعضهم من فرسان قضية الحاكمية؛ 
كالأمين الشنقيطي» والشيخ محمد بن إبراهيم» والشيخ أحمد 
شاكر» وغيرهم ممن لا يتصور منهم مداهنة أو حتئ مداراة» ومع 
جماعات الغلوء فما الفارق الرئيسي؟ 


.)209 /۱٤( انظر: تفسير الطبري‎ )١( 


مقالات الغلاة حول قضية الحاكمية 


يمكننا وضع عنوان عام للانحراف في هذا الباب» وهو "الخطأ 
في تحقيق المناط" حيث يتقدم البحث دومًا جملة من الآيات 
الدالة على كفر من تحاكم إلى الطاغوت» مع إسقاطها على غير 
مواضعهاء متوصلا إلى نتيجة مفادهاء التكفير بالجملة. وإليك 
تفصيل هذه التطبيقات الغالية: 


فمن ذلك: 

-١‏ عدم التفريق بين النظام الشرعي والإداري: حيث نظر 
البعض إلئ كل تنظيم قانون وضعي؛ باعتباره تشريعًا لم يأذن به 
الله تعالئ» مع كونه قد يكون متعلقًا بالأمور الإدارية التي يسنها 
الولاة لتيسير أمور المسلمين» وتحقيق مصلحتهم» ولا يتضمن 
تحليلا أو تحريمًا. 

في كتابه المعنون ب "الكواشف الجلية" يقول "أبو محمد 
المقدسي". أحد أبرز منظري القاعدة» تحت عنوان "السعودية 
والقوانين الوضعية" مدللا على كفر الدولة السعودية -وغيرها من 
باب أولئ- بسنها القوانين الوضعيةء فيقول: "على المستوئ 
الداخلي: فإنها تشرّعٌ في كثير من المجالات قوانين وضعية 
تَحَكّمُها وتَلِزّم الخلق بها... ولكنها لا تطلق عليها قوانين» بل 
مها نة أو مراسيم أو تعليمات أو أوامر أو لوائح أو 
سياسات.... ٠"‏ ثم يضرب أمثلة لهذه القوانين الوضعية الكفرية 
-بحسب زعمه- بال "تشريعات في أصول المحاكمات» 


والقوانين التجارية» والقوانين الجزائية» والضرائب وغيرها... ٠"‏ 
ثم يقول بخط بارز- وكأنه أتئ بما لا راد له - عن القانون 
التجاري الذي صدر عام ١197م:‏ "وهو على غرار القوانين 
التجارية الحديثة عربية كانت أم أوروبية يبحث في أصول 
المحاكمات التجارية وتسجيلها...". ثم ينقل المقدسي عددًا من 
القوانين التي يراها أوضح في الكفر! مثل: "نظام الجنسية العربية 
السعودية» نظام المطبوعات والنشرء ونظام المؤسسات الصحفية 
المحلية» والمصادقة على السياسة الإعلاميةء والزواج من غير 
السعوديةء ونظام الجيش العربي السعودي.... ". وعند تأمل 
هذه الأنظمة والمراسيم؛ نجد أن عامتها يندرج تحت ما يمكن 
تسميته بالنظام الإداري الذي يستحدث منه الولاة ما يرونه محققا 
لمصلحة المسلمين» وليس فيه أبدًا تحليل أو تحريم لما شرعه 


ت 


الله . 

وقد نبّه العلامة الأمين الشنقيطى - رمه الله تعللى- على ذلك في 
تفسيره» فقال: "اعلم» أنه ا بين النظام الوضعي 
الذي يقتضي تحكيمه الكفر بخالق السماوات والأرضء وبين 
النظام الذي لا يقتضي ذلك. 


(( الكواشف الجلية. بتصرف يسير واختصار (ص: 1 0١‏ 
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وإيضاح ذلك أن النظام قسمان: إداري. وشرعي. أما الإداري: 
الذي يراد به ضبط الأمور وإتقانها على وجه غير مخالف للشرعء 
فهذا لا مانع منه» ولا مخالف فيه من الصحابة» فمن بعدهم» وقد 
عمل عمر ص من ذلك أشياء كثيرة ما كانت في زمن النبي الاب 
ككتبه أسماء الجند في ديوان لأجل الضبط» ومعرفة من غاب ومن 
حضر كما قدمنا إيضاح المقصود منه في سورة (بني إسرائيل) في 
الكلام على العاقلة التي تحمل دية الخطأء مع أن النبي ميو لم 
يفعل ذلك ولم يعلم بتخلف كعب بن مالك عن غزوة تبوك إلا 
بعد أن وصل تبوك ويا وكاشترائه -أعني عمر د6 - دار 
صفوان بن أمية وجعله إياها سجتا في مكة المكرمة» مع أنه َة لم 
يتخذ سجنا هو ولا أبو بكرء فمشل هذا من الأمور الإدارية التي 
تفعل لإتقان الأمور مما لا يخالف الشرع لا بأس به؛ كتنظيم شئون 
الموظفين» وتنظيم إدارة الأعمال على وجه لا يخالف الشرع» 
فهذا النوع من الأنظمة الوضعية لا بأس به. ولا يخرج عن قواعد 
الشرع من مراعاة المصالح العامة. 

وأما النظام الشرعي المخالف لتشريع خالق السماوات 
والأرض فتحكيمه كفر بخالق السماوات والأرض» كدعوئ أن 
تفضيل الذّكر على الأنثئ في الميراث ليس بإنصافء وأنهما يلزم 
استواؤهما في الميراث. وكدعوئ أن تعدد الزوجات ظلم 


SD 
وأن الطلاق ظلم للمرأة» وأن الرجم والقطع ونحوهما أعمال‎ 
وحشية لا يسوغ فعلها بالإنسان. ونحو ذلك"”".‎ 

؟- ومن الانحرافات المتعلقة بهذا الباب: اعتبار أن الانضمام 
لهيئة الأمم المتحدة وما ينبشق عنها؛ مناط في ذاته للحكم بالردة 
عن الإسلام بحجة أنه يستلزم موافقة على ميثاقها الكفري. 
والتحاكم إلى محاكمها التي تحكم بغير ما أنزل الله تعالئ. 

وفي ذلك يقول أبو محمد المقدسى في كتابه المشار إليه آنمًا: 
"نحب أن نلفت انتباه الموحد؛ إلئ أن هذا الكلام وما يتعلق به 
مما سيأتي ليس خاصًا بهذه الدولة [السعودية] وحدهاء بل هو يتنزل 
على كل من تحاكم راغبًا مختارًا إلى هذه المحكمة [محكمة العدل] 
وقوانينها... أو دخل في دين هيئة الأمم وميثاقهاء فحكمه [أي: الكفر] 
حكمهاء سواء كان دولة أو دويلة» أو منظمة» أو حزبًا...". ثم 
جعل ينقل عددًا من بنود هذا الميثاق التى يراها ردة صريحة عن 
الإسلام ويمكننا تلخيص مناطات الكفر في كلامه في أربع نقاط: 
الرضا بالتحاكم للطاغوت» وموالاة الكفار بالتحالف مع سائر 
الدول الموقعة على الميثاق» وإقرار بالمساواة الكاملة بين ما فرق 
الله بينهما كالمؤمن والكافر والرجل والمرأة» وإلغاء جهاد الطلب 
بالموافقة على بنود الالتزام بالسلم والأمن الدوليين °. 


)١(‏ أضواء البيان (؟/530). 
() انظر: الكواشف الجليةء من (ص: .)۸٥-۷۴۳‏ 


مقالات الفغلاة حول قضية الحاكمية 5 


وفساد هذا التقرير ناشئ عن فساد التصور لطبيعة عمل هذه 
المنظمةء وعلاقتها بالدول المنضوية تحتهاء ثم ما يترتب على 
ذلك من فساد إسقاط الحكم على الواقع المطابق له. ولبيان ذلك» 
لا بد من تو ضیح ثلاث نقاط باختصار: 


الأولى: أن من مقاصد هذه المنظمة وأهدافهاء ما يمكن اعتباره 
من المصالح المشتركة. والمصالح العامة لجميع الدول المشاركة 
فيهاء كما في الفصل الأول من ميشاق الأمم المتحدة والذي 
يتضمن: حفظ السلم والأمن» وقمع العدوان» وحل النزاعات 
وفقالمبادئ العدل. وكذلك بعض الاتفاقيات التى تتضمن 
الحفاظ عاك الي والمناخ العالمى وتحوهامين البتصبالع العامة 
التي لا تتعارض مع الشريعة» بل تقرها الشريعة. 

ولاحرج على المسلم من الانضمام للتحالفات أو 
المعاهدات التي تتوافق مع الشريعة ولو كانت مع غير المسلمين. 
وقد شارك النبي َي في حلف الفضول الذي عقده مشركو قريش 
في دار عبد الله بن جدعان في الجاهليةء وكان متضمئًا لنصرة 
المظلوم» وأقره ية بعد بعثته قائلا: "شهدت حلف المُطَيبِين مع 
عمومتي وأنا غلام فما أحبٌ أن لي حُمْرَ النَحم وأنئ أنكثه "0" , 


لق فمستد أحمتد فاو كرة رقم (1560)» وقال الشيخ أحمد شاكر: إسناده 


1 نحو السلف.. 

والتفريق بينهما بأن حلف الفضول لا يتضمن إقرارًا للحكم 
بغير ما أنزل الله» بخلاف الانضمام للأمم المتحدة؛ غير دقيق» 
فالأمم المنضوية تحت هيئة الأمم غير ملرّمة بالتحاكم لمحكمة 
العدل الدولية» ولا بد من موافقة الأطراف محل التنازع للتحاكم 
لهذه المحكمة احترامًا لمبدأ سيادة الدول. 

جاء في النشرة التي أصدرتها محكمة العدل الدولية بعنوان: 
"أسئلة وأجوبة حول محكمة العدل"“ على موقعها في الشبكة ما 
يلي: "لا يمكن لمحكمة العدل الدولية أن تنظر في قضية إلا إذا 
كانت الدول المعنية قد وافقت بطريقة أو بأخرئ. على أن تكون 
أطرافًا في الدعوئ المرفوعة أمام المحكمة (مبدأموافقة 
الأطراف). وهذا مبدأ أساسي بحكم تسوية المنازعات الدولية؛ 
لأن الدول ذات سيادة ولها حرية اختيار سبل حل منازعاتها". 

وعليه» فالتلازم بين الانضمام للأمم المتحدة والرضا بالحكم 
بغير ماأنزلالله. والتشريعات المضادة لحكمه؛ غير مطابق 
للواقع. ويوضحه أكثر النقطة التالية. 

الثانية: أن في ميئاق هذه المنظمة ما ينص على عدم التأثير على 
سلطان الدول المنضوية تحتهاء كما في البند السابع من الفصل 
الأول من ميثاق الأمم المتحدة» والذي ينص علئ: "ليس في هذا 


.)2)6 (ص:‎ )١( 
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الميشاق ما يسوغ (للأمم المتحدة) أن تتدخل في الشؤون التي 
تكون من صميم السلطان الداخلي لدولة ماء وليس فيه ما يقتضي 
الأعضاء أن يعرضوا مثل هذه المسائل لأن تحل بحكم هذا 
الميثاق". ولهذا كثيرًا ما تتحفظ بعض الدول الإسلامية على 
بعض الاتفاقيات أو التوصيات التى تصدر عن هذه المنظمة أو 
المجالس التابعة لها. 1 


ولذا تحفظت كثير من الدول الإسلامية؛ كالسعودية ومصر 
على اتفاقية إلغاء التمييز بين الرجل والمرأة (السيداو) ورفضت 
البنود التي تتعارض مع أحكام الشريعة الإسلامية”". الثالث: أن 
مصلحة المسلمين تقتضي الانضمام لهذه المنظمات الدولية» 
وبدونها تضيع مصالح المسلمين بالكلية» ويلحق الضرر العظيم 
ببلادهم بسبب عدم اعتراف دول العالم بهم» وعدم تمكنهم من 
استيفاء حقوقهم» ولا يصح ترك حقوق المسلمين تضيع بحجة أن 
الحاكم يحكم بغير ما أنزل الله تعالئ. 

ولك أن تتخيل حال المسلمين في البوسنة والهرسكء. 
أو كوسوفاء أو غيرها من البلاد التي نكب فيها المسلمون 


)١(‏ يمكن مراجعة هذا الرابط للاطلاع على كافة التحفظات التى أبدتها دول 
العالم حول هذه الاتفاقية: 
http: //www. un. org/womenwatch/daw/cedaw/reservations-country. htm‏ 


إذا ما قررت الدول الإسلامية -رغم ما بها من ضعف وتسلط 
للعدوعليها- أن تعتزل كل هذه المنظمات الدولية وتقاطعها! 


ولا شك أنه قد يضطر الإمام لقبول بعض الاتفاقيات التي 
تتضمن بعض المفاسدء دفعًا لمفسدة أعظم» وتحصيلًا لمصلحة 
أكبر» كما فعل النبي مَك يوم الحديبية» قال ابن القيم رمه الله تعللى 
في سياق ذكر فوائد صلح الحديبية: 

"ومنها: أن المشركين وأهل البدع والفجور والبغاة والظلمة 
إذا طلبوا أمرًا يعظمون فيه حرمة من حرمات الله تعالئ؛ أجيبوا إليه 
وأعطوه وأعينوا عليه» وإن منعوا غيره فيعاونون على ما فيه تعظيم 
حرمات الله تعالئ» لا علئ كفرهم وبغیهم» ويمنعون مما سوئ 
ذلك» فكل من التمس المعاونة على محبوب لله تعالى مرض له؛ 
أجيب إلى ذلك كائتا من كان, ما لم يترتب على إعانته على ذلك 
المحبوب مبغوض لله أعظم منه. وهذا من أدق المواضع وأصعبها 
01007 

ولايصح أن يقال هنا: الكفر أعظم المفاسد؛ لأنه ينطبق علئ 
من قبل الكفرٌ ورد حكم الله تعالىء وهذا غير لازم» كما أشرنا 
انفا. 


.)259 /۳( زاد المعاد‎ )١( 
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وكذلك ليس كل تحالف مع الكفار؛ TT‏ 
ولا محرمة. إنما يكون بحسب ما اتفقوا وتعاهدوا عليه فإن كان 
غرضًا شرعيًا؛ فهو من جنس حلف الفضول. والتحالف الذي 
يدخل في الموالاة الممنوعة؛ هو ما كان من تناصر على باطل 
ومحرم ومناقضة للشرع. 

وهذه العهود والمواثيق أقرب شىء للعهود المطلقة التى لا 
فمن دة دة ولا سى كلتك إيظال الجهاة كن فلار 
المسلمون عليه وكل عاقل يعلم مدئ مصلحة المسلمين في ذلك 
ST‏ 5 
منسوخة بل يعمل بها مت اقتضت مصلحة المسلمين ذلك 

وخلاصة هذه انقطة: أن لا بصع آي مناط للك ف هذ 
المسألة» طالما : تبرأ المسلم ممايخالف شرع الله وأعلن عدم 
التزامه بذلك» وهذا ممكن ومتاح بل واقع بفضل الله تعالئ. 

*- ومن أخطائهم المنهجية في هذا الباب: عدم التفريق بين 
الحكم القطعي والظني ف هذا الباب. 

فكما ذكرنا لا يختلف العلماء في كفر من حلل الحرام أو حرم 
الحلالء ولكن هذا إنما ينطبق على من بدل الشرع المجمع عليه 
المعلوم من الدين بالضرورة» وأما المختلف فيه» أو ما يخفئ 
حكمه على بعض الناس دون بعض؛ أو مايكون فيه مدخل 
للتأويل -ولو كان تأويلا باطلا غير صحيح - فلا يصح التكفير بمثله. 


مثال ذلك: لا يختلف العلماء في تحريم الرباء وأن ذلك معلوم 
بالاضطرار من دين الإسلام» ولكن في كون بعض الصور ربًا؛ 
خلافا بين العلماء» وبعضها مجمع عليه ولكن يخفئ حكمها على 
بعض الناسء أو يكون للبعض فيه تأويل باطلء فلا يتحقق مناط 
الحكم بالتكفير. 

وفى هذا المقام: ينبغي التفريق بين التأويل الذي يمنع من 
التكفير والتأويل الذي يدل على سوغان القول وقبوله. والبعض 
يخلط بين البابين» فامتناع العلماء عن التكفير لهذه التأويلات؛ 
ليس معناه قبول هذه الأقوال الشاذة وسوغان الإفتاء بها مشلا أو 
عدم إنكارها. 

وقد بين الخطابي (ت ۳۸۸ ه) رمه الله تعللى هذا الفرق 
الدقيق بين التأويل المانع من التكفير» والتأويل المخالف للقطعي 
المعلوم من الدين بالضرورةء فقال: ا 
أنكر شيئًا مما أجمعت عليه الأمة من أمور الدين إذا كان منتشرًا 
ا 
وتحريم الزنا والخمر ونكاح ذوات المحارم في نحوها من 
الأحكام إلا أن يكون رجل حديث عهد بالإسلام لا يعرف 
حدوده» فإذا أنكر شيئًا منه جهلا به لم يكفر وكان سبيله سبيل 
أولئك القوم في تبقية اسم الدين عليه. فأما ما كان الإجماع فيه معلومًا 
من طريق علم الخاصة؛ كتحريم نكاح المرأة علئ عمتها وخالتهاء 
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وأن قاتل العمد لا يرث» وأن للجدة السدس وما أشبه ذلك من 
الأحكام» فإن من أنكرها لا يكفر بل يعذر فيها لعدم استفاضة 
علمها في العامة وتفرد الخاصة بها" © 


فهناك تأويل يمنع من التكفير ولا يمنع نالات تكسن كر 
الحكم المجمع عليه الذي لم يصل لحد المعلوم من الدين 
بالضرورة؛ كما مثل له الخطابي بتحريم الجمع بين المرأة وخالتها 
وعمتها. 

وهناك تأويل لا يمنع من التكفير: وهو المخالف للقطعي 
المستفيض علمه بين العامة والخاصة؛ كمن ينكر تحريم الربا 
والخمر أو وجوب الصلوات الخمس ونحوها. 

وهناك تأويل يمنع من الإثم بالكلية: وهو ما كان من مسائل 
الاجتهاد السائغ المشهورة بين الفقها 

وعليه» فلا يمكن التسوية بين من يقول: الربا حلال» ومن 
يقول: فوائد الإيداع في البنوك حلال. وإن كان القول الثاني باطلا 
مخالفًا للإجماع» ولكن لا يرقئ لأن يوصف بأنه تحليل للحرام. 

وهذا بالطبع ليس تبريرًا لهذه التجاوزات» ولكن الكلام في 
مبداً التكفير بمثل هذا. 


.)١/؟( معالم السنن‎ )١( 


-٤‏ ومن الأخطاء المنهجية في هذا الباب: رميهم من لم يكَمر 
الحكام» أو يثني عليهم» أو يعترف بولايتهم بالإيمان بالطاغوت 
وعدم الكفر به. وهو ما يعني الحكم بردته؛ لأن الكفر بالطاغوت 
ONES‏ لاضع لابه انال عازه RS‏ 
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بالطغوت ونو بال فد أستمسك بالعروة الوتقّ لا أنقِصام ا 


عع - ق $ 


والله يع عل € [البقرة:203]. 

في فتوئ له على موقع "التوحيد والجهاد" يقول أبو محمد 
المقدسي في حكم الجيوش في الدول الإسلامية: "أما المسألة 
الثانية التي بلغني حولها كلام فهي مقولة (إن الأصل في جيوش 
هذه الحكومات الكفر). 

فهذه مقالتي وأنا صاحبها ولا أتبرأ منها ولا أتراجع عنها إلا 
أن يوقفني أحد علئ دليل وحجة وبرهان من الكتاب والسنة 
يبطلها. وأصل هذه المقولة مستندٌ إلى قاعدة ذَكَرَّها الله لان 
كتابه بقوله: وازن كَمَرِوايْمَيُونَ فى سيل ألطَنعُوتِ € [النساء:ة0]» 
فدل ذلك علئ أن كل من قاتل في سبيل الطاغوت وكان من أوليائه 
وأنصاره فإن الأصل أن يكون من جملة الذين كفروا. وقد فصلت 
الكلام على ذلك في "ملة إبراهيم"..." إلخ كلامه في ذلك. 
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وفي رسالته المسماة "تحفة الأبرار في أحكام مساجد الضرار" 
يتحدث عن أحكام الصلاة في المساجد التي هي واقعة تحت 
ولاية الحكام المرتدين -حسب وصفه- ويخلص إلى أن الأئمة 
الذين يناصرون الحكام» أو يثنون عليهم» أويعمل عندهم في 
الجيش أو الشرطة. أو يكون نائبًا في البرلمان. أو وزيرًا في 
الحكومة؛ لا يصائ خلفهم؛ لأنهم متلبسون ببدعة كفرية» 
وظاهرهم الكفر. 

وكل هذه فروع فاسدةء تولدت من الغلو في قضية الحاكمية» 
وترتيب هذه الأحكام باعتبارها كفرًا بالطاغوت. 

ولو تجاوزنا تعميم الحكم بالردة» ووصف الطاغوت على 
جميع حكام الدول الإسلامية دون استثناء؛ فقد تضمن هذا الكلام 
غلوًا وإسرافًا شديدين في إسقاط هذا الوصف على كل من يعمل 
بالجيشء أو يثني على حاكم» أو يعمل في وزارة في الحكومة ونحو 
ذلك. 

والكفر بالطاغوت يعني: اعتقاد بطلان ما ادعاه لنفسه. 
وبغضه على ذلك» والنطق باللسان بكلمة التوحيد (لا إله إلا الله) 
والتي تتضمن الكفر بكل الطواغيت» وترك عبادته ومتابعته على 
ا فإذا اعتقد المسلم بطلان كل حكم يخالف حكم الله 
تعالى» وأقر ذلك بلسانه» ولم يعمل بجوارحه ما يناقض ذلك؛ فقد 
كفر بالطاغوت. 


الشخص المعين: فهذا يتوقف على تحقيق مناط الوصف 
المكمر أولاء هل تحقق فيه أم لا؟ وما قد يعتبره البعض كفرًاء لا 
يلزم أن يكون كذلك» بل قد يكون شبهة عارضة له. ثم لو ثبت 
الوصف المكمّر؛ فنحتاج إلى النظر في شروط تكفير المعين» فقد 
يتوقف العالم عن تكفير من أتئ بشيء من أفعال أو أقوال الكفر؛ 
نظرًا لعدم استيفائه شرائط التكفير» وعدم التحقق من انتفاء 
موائعة: 

وهذه الجماعات الغالية -كما رأينا في ساحة الشام- يكفر 
بعضهم بعضًا؛ بدعوئ كل فريق أن مخالفه لم يكفر بالطاغوت؛ 
لأنه لم يكفر من رآه كافرًا. وأما قاعدة: "من لم يكمّر المشركين 
أو شك في كفرهم أو صحح مذهبهم" فهي صحيحة لاشك. 
ولكن هذا إنما ينطبق على الكافر المجمع على كفره نوعًا أو عينًا؛ 
كاليهود والنصارئ وکل من دان بغير دين الإسلام» وكذا أبو جهل 
وفرعون وأبو لهب ونحوهم ممن صار كفرهم مجمعًا عليه 
معلومًا لدئ الكافة. ولا ينطبق هذا على من اختلف العلماء فيهم؛ 
كالروافض والمعتزلة والخوارج وتارك الصلاة ونحوهم» فلا يقال 
فيمن امتنع عن تكفير هؤلاء - وهم جمهور الفقهاء - أنهم لم 
يكفروا بالطاغوت. وكذا من امتنع عن تكفير شخص ثبت عنه 
وصف مكفر؛ لعدم تحققه من قيام الحجة عليه فلا يقال في هذا: 
إنه لم يكفر بالطاغوت. 
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وكذا دعوى مناصرة الطاغوت لا بد من التفريق في مثل هذه 
الأحكام بين الكفار المعلنين بكفرهم. ومن يَحْمَى حَُكْمُهم على 
البعضء فلا يمكن التسوية بين الحالتين» قال ابن حزم رمه الله 
تعللى» بعد أن بين ردة من أقام ببلاد الكفر والشرك والتحق 
بجيشهم» وأعانهم على حرب المسلمين: "وليس كذلك: من 
سكن في طاعة أهل الكفر من الغالية؛ ومن جرئ مجراهم؛ لأن“ 
أرض مصر والقيروان» وغيرهماء فالإسلام هو الظاهرء وولاتهم 
على كل ذلك لا يجاهرون بالبراءة من الإسلام» بل إلى الإسلام 
ينتمون» وإن كانوا في حقيقة أمرهم كفارًا. وأما من سكن في أرض 
القرامطة مختارًا فكافرٌ بلا شك؛ لأنهم معلنون بالكفر وترك 
الإسلام””". فانظر كيف لم يسحب الحكم الذي ذكره فيمن 
لحق بجيش الكفار المحاربين للإسلام على الدول التي استولى 
عليها العبيديون الغلاة؛ لكون أمرهم قد يخفئ على الناس. فأين 
هذا من صنيع الغلاة الذين يسحبون الحكم على جيوش وجنود 
الدول الإسلامية» حتئ تلك التي تعلن تمسكها بمنهج السلف؟ 

-٥‏ ومن أخطائهم المنهجية في هذا الباب: تكفيرهم بإطلاق 
الألفاظ المجملة؛ كالديمقراطية» والدولة المدنيةء والتعددية. 
والليبرالية» ونحوها من الألفاظ الدالة على مذاهب فلسلفية 
وسياسية غربية. 


)١(‏ كذاء ولعلها كأرض مصر.. 
(؟) المحلئء لابن حزم“ /8١(‏ 5ه؟)., ط دار التراث. 


بذاتها. ويمكن للقارئ مطالعة تعليقات رموز التيار الجهادي علئ 
باك بو انان النياف: انمه رداك مب فاة الكفي E‏ 


و هذه المصطلحات الوافدة قد شاعت عند قطاعات واسعة 
من المسلمين» واتسع مفهوم دلالتهاء والواجب هو التفصيل في 
ذلك لا سيما عند إطلاق أحكام التكفير» خاصة أن البعض 
يستعملها -خاصة الديمقراطية- دون الإحاطة بمعناها الفلسفي 
الكفري الذي يعطي حق التشريع المطلق لغير الله تعالئ» والبعض 
قد يقيدها بما لا يتعارض مع الشريعة الإسلامية» والبعض يقصد 
بها بعض آلياتها؛ كالانتخابات التي يراها مخالفة للشريعة» أو على 
الأقل ليست كفرّاء والبعض يلفق بينها والشورئ» فيراها لا 
تتعارض مع الشريعة الإسلامية. وكل ما سبق -بغض النظر عن 
صحته من عدمه- موجود. ومانع من إناطة التكفير بمجرد 
الموافقة على المصطلح أو حتئ الدعوة إليه حتئ يتبين مقصده 
من ذلك. 

وهذاهو الواجب في كل الألفاظ المجملة» حتئ وإن كان 
أصل وضعها كفرًا طالما تغيرت دلالتها في الاستعمال» قال شيخ 
الإسلام رمه الله تعللى: "وأما الألفاظ التي تنازع فيها من ابتدعها 
من المتأخرين» مثل لفظ "الجسم" و"الجوهر" و"المتحيز" 
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و"الجهة" ونحو ذلك فلا تطلق نفيًا ولا إثباتا حتئ ينظر في مقصود 
قائلهاء فإن كان قد أراد بالنفي والإثبات معن صحيحًا موافقًا لما 
أخبر به الرسول يه صوب المعنئ الذي قصده بلفظه. ولكن 
ينبغى أن يعبر عنه بألفاظ النصوص. لا يعدل إلى هذه الألفاظ 
المبتدعة المجملة إلا عند الحاجة؛ مع قرائن تبين المراد بهاء 
والحاجة مثل أن يكون الخطاب مع من لا يتم المقصود معه إن لم 
يخاطب بهاء وأما إن أريد بها معنئ باطل نفي ذلك المعنئ؛ وإن 
5 52-5 ا (Dr‏ ار 
جمع بين حق وباطل» أثبت الحق وأبطل الباطل . مع أن لفظ 
الجسم مثلًا قد شاع استخدامه بالمعنئ الكفري على من له لحم 
ودم ونحو ذلك مما ينره الله تعالى عنه إجماعاء ولكن صار بعض 
أهل البدع يتوسل بهذا النفي إلى نفي الصفات الثابتة في الكتاب 
والسنة ويرمي من يثبتها بالتجسيم فاحتاج الأمر للتفصيلء ولا 
كلامه. 
وأما تكفير أعيان الداعين لذلك بمجرده. فغلو إضافي ناشئ 
من خلل منهجي في ضوابط تكفير المعين» وإهدار لموانع التأويل 
المعتبرة. 


)00( منهاج السنة (6/ 084). 


1- ومن غلوهم في هذا الباب: تكفير كل من شارك في 
المجالس النيابية بالترشيح أو الانتخاب أو مباشرة العمل النيابي: 

في رسالته "الجواب المفيد بأن المشاركة في البرلمان 
وانتخاباته مناقض للتوحيد" يؤكد المقدسي على كفر المترشّح 
للانتخابات ولو لم ینجح» وكذا كفر من باشر الانتخابَ من 
عموم الناس”" ولم يتوقف غلوه عند جعل مجرد المشاركة مناطًا 
للكفر؛ بل ذهب إلى تكفير أعيان المشاركين ترشحًا أو انتخابًا 
بحجة أنه لا مجال للإعذار بالجهل في هذا الأمر! ول "أبي بصير 
الطرسوسي" كذلك رسالة لها نفس المؤدئ سسماها: "حكم 
الإسلام في الديمقراطية والتعدد والحزبية". 

وهنا عدد من الانحرافات: 

الأول: عدم التفريق بين المجالس النيابية التي تعطي حق 
التشريع المطلق لنوابها دون قيد. وهذا يتضمن حق تحليل الحرام 
وتحريم الحلالء وهذالاشك أنه كفر ومناقضة للتوحيد؛ 
والمجالس التي تقيد مجالهم التشريعي بما لا يخالف الشريعة» 
كالدساتير التي تلتزم بعدم إصدار قوانين تخالف الشريعة» وتعتبر 
مايصدر من ذلك باطلا. 


0 (ص©). 


مقالات الغلاة حول قضية الحاكمية 010 


وهنا يمكن حصر الدور التشريعي لهذه المجالس في الأمور 
أوسع مما هي في الاصطلاح الفقهي الإسلامي» فإنه مثلا يعتبر 
الموافقة على ميزانية الدولة عملا تشريعيًاء وكذا ما يصدر من 
لوائح ومراسيم ونحوها يدخل في دائرة التشريع» والعبرة بالحقائق 

الثاني : عدم التفريق بين من يدخل المجالس النيابية الكفرية 
مقرًّا بحق التشريع لغير الله تعالى» ومن يدخلها رغبة في الإصلاح» 
غير مقر بشىء من الباطل والكفرء فهذه مسألة اجتهادية تتفاوت 
فيها الأنظار بحسب موازنات المصالح والمفاسد. ولنستت من 
أعمال الكفر والردة» وقد ناقش مجلس المجمع الفقهي 
الإسلامى ف دورته التاسعة عشرة عام (5ه الموافق ۷م( 
هذه المسألة» ومما جاء فيه: "مشاركة المسلم في الانتخابات مع 
غير المسلمين في البلاد غير الإسلامية من مسائل السياسة الشرعية 
التي يتقرر الحكم فيها في ضوء الموازنة بين المصالح والمفاسدء 
والفتوئ فيها تختلف باختلاف الأزمنة والأمكنة والأحوال". 

الثالسث: أن في كلامهم تكفيرًا بلوازم غير لازمة أصلاء 
أو الرضا بالتشريع الباطل الصادر عن البرلمان ولو كانوا معارضين له 


أو جعلهم في حكم الخائضين في آيات الله تعالئ بمجرد 
مجالستهم. وهذه كلها غير لازمة أصلاء بل يمكن التحرز منهاء 
واجتنابها كما في القَسَمه فإنه يمكن الاستثناء فيه أو تكون نيته ما 
وافق الشرع ونحو ذلك فهي ليست لوازم أصلاء بل لو كانت 
لازمة؛ لما أمكن التكفير بمجرد اللازم الذي لم يلتزمه صاحبه. 

الرابع: اعتبارهم المسألة من المقطوع به المعلوم للكافة! ولم 
يراعوا -تنزلا معهم باعتبار مجرد المشاركة مناطًا للتكفير- جهلا 
عند العوام» أو تأويلًا عند طلبة العلم والعلماءء بحجة أنه لا مجال 
للجهل في هذا الأمر. والمنازعة هنا ليست في انفراد الله تعالى 
بالتشريع» وإنما في إسقاط هذه النصوص على هذه الحالة» وهو ما 
يعرف بتحقيق المناط. وهذا مثل من يكمّر من يبيح يسير النبيذ 
محتجًا عليه بنصوص تحريم الخمرء أو من يسوي بين تحليل 
الرباء وفوائد البنوك والتورق المختلف فيه محتجًا عليهم جميعًا 
بكون تحريم الربا معلومًا من الدين بالاضطرار. 

ولذا لا يهولنك أخي القارئ كثرة إيراد النصوص القاطعة, ولا 
نقولات العلماء في باب الحكم والتشريعء فإنها كما ذكرنا ليست 
محلا للنزاع» وإنما الشأن في تحقيق مناطاتهاء وإسقاطها على 
واقعها الصحيح» طلبًا لحكم الله في نفس الأمرء بعيدًا عن الإفراط 
والتفريط. 
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وف الختام: كانت هذه إشارات لبعض مقالات الغلاة حول 
قضية الحاكمية» حتئ لا يتحول هذا الأصل العظيم إلى بوابة 
لتكفير المسلمين واستحلال دمائهم.. وهو ما يضر بأصل القضية 
ويشوه معالمها في نفوس الكثير. 

وصاك الله علئ نبينا محمد وعلئ آله وصحبه و 


)١(‏ إعداد: شريف طه. 


بين السلفية والثقافة المعاصرة 


٠. 
۰ 


تنظر الثقافة الغربية لمبدأ "قبول الآخر" باعتباره أهم مفاخر 
منتجاتها القيمية والثقافية» وتعبر مع مجموعة القيم الأخرئ عن 
مضمون الديمقراطية الغربية. 

ومع اتساع نطاق "العولمة" سعت القوى الغربية لفرض 
منظومة قيمها بكل الوسائل والطرق؛ حتن صارت هذه المنظومة 
قانونًا عالميًا ملزمًا لكافة الدول» بغض النظر عن اختلاف سياقها 
الثقافي والديني. 

تلقف الداخل-المنهزم حضاريًا تحت وقع الانهزام المادي- 
المصطلح المصدرء وعمل على تأصيل المفاهيم الغربية الحديثة 
داخل المرجعية الثقافية والتراثية الإسلامية» لكى يبرهن بذلك 
غلل أضالة الدخيل اوآن له جذوراء إن ق ذيتنا وشرعتاء أو عن 
الأقل في تراثنا بشكل عام» وهو ما أسماه المفكر المغربي محمد 
عابد الجابري في إحدئ محاضراته ب"تبيئة المفاهيم الحديثة في 
ثقافتنا"”". وقد وجد الجابري ضالته في تجذير التسامح 


.)28( التراث وسؤال التسامح» إبراهيم أعراب» مجلة (فكر ونقد) العدد‎ )١1( 


مبدأقبول الأخر بين السلفية والثقاهة المعاصرة 


وقبول الأخرء في مفهوم "العدل" عند المعتزلة» و"الحرية" عند 
"القدرية" ومفهوم الإيمان عند "المرجئة"”" باعتبار هذه 
المفاهيم هي الأسس الفكرية لمفهوم التسامح ونبذ التعصب. 

في السنوات الأخيرة» تجاوزت حالة الدعاية للقيم الغربية 
النخب والمثقفينء الذين شكل خطابهم النخبوي حاجرًا بينهم 
وبين الجماهير» لتروج هذه المفاهيم بطريقة شعبوية مبسطة» 
مستهدفة قطاعات عرضية واسعة من الشباب المسلم» عبر سلسلة 
من المناشط الثقافية التي تركز جل جهودها على ثقافة "قبول 
الآخر" بشكل مثير للانتباه» أفلام وروايات وكارتون أطفال 
ومؤتمرات وورش عملء كلها عن "قبول الآخر"! 

يحكي بعض الأصدقاء. ممن حضروا أحد هذه المناشط في 
بعض البلدان العربية» أنه وزع علئ الحاضرين استبيان في بداية 
الدورة» حول من تقبل أن يكون في دائرة أصدقائك؟ ضمت 
القائمة المثلى» والملحد. اليهودي» المسيحى» الزانية! أغلب 
الخار ف ات كاه اا 


)١(‏ انظر في ذلك كتابه: المثقفون في الحضارة العربية ص )٤٤(‏ مركز دراسات 
الوحدة العربية. 

() وهي أطروحة غريبة جدًا تتجاهل حقيقة هذه الفرق وتعسفها مع المخالف 
بل وتكفيرها له» ولكن لسنا بصدد مناقشتها. 


بعد ثلاثة أيام من المحاضرات وورش العملء تم إعادة الاستبيان 
وكانت النتيجة بالإجماع: أننا وإن رفضنا بعض هذه التصرفات؛ 
إلا أننا لا نمانع من كونهم في دائرة أصدقائنا ومعارفنا! هذا هو 
ملخص فكرة قبول الآخر التي يروج لها. 

ولا يقتصر الأمر على دعاة الليبرالية» بل يشاركهم في ذلك 
بعض الدّعاة» ممن يقدمون خطابًا ليبروإسلامياء حتئ كتب 
بعضهم كتابًا يصف فيه إبليس أنه أول من رفض الآخر» بخلاف 
الملائكة التي تقبلت الآخر! وهو يبين مدئ السخف الذي يمكن 
أن يصل إليه العقل المشبع بالتقليد الأعمئء ومحاولة إنتاج 
مفاهيم في غير سياقها الموضوعي أو التاريخي. 

برز مفهوم التسامح وقبول الآخرء في منتصف القرن السادس 
عشرء أثناء الصراع المشتعل بين الكاثوليك الذين كانوا يكفرون 
البروتستانت» ويرونهم هراطقة» خارجين عن الدين. 

حاولت أوروبا التغلب على صراعاتها المذهبية عن طريق 
إحياء التسامح وقبول الآخر. وتطور هذا المفهوم عبر مراحل 
عدة» حتئ وصل في زمننا إلى دعوة البابا فرنسيس لقبول الملحد 
والمثلي ! ورغم كل هذا ظل هذا الآخر مقبولًا شريطة الذوبان في 
"الأنا" الغربي. وأما خارجه فظلت فلسفة "هيجل" بجدليته 
الستيترة اوا الس كرصن ی 
الذي لايرئ في الآخر المسلم والعربي إلا مجموعة من البرابرة 


مسد قبول الأخسر بين السلفية والثقافة امعاصرة (A YS‏ 


الهمج» يجب على السيد احتلالهم والتحكم في مقدراتهم. . ورغم 
ذلك لم يستطع الغرب -حتئ الآن خا علي E CA‏ 
الآخر في داخل مجتمعاتهم» ولو كان آخر في لونه. فة فضلا أن يكون 
مهاجرا مسلمًا! ويمكن النظر إلى الحالة الأمريكية؛ حيث يلقئ 
المرشح المتطرف "ترامب" تأييدا شعبويًا كبيرًا رغم خطابه 
الإقصائي الرافض لأي آخر في العرق» أو اللون» فضلا عن الدين. 

من الواضح إِذَا اختلاف السياق الذي تم فيه إعادة إنتاج 
المصطلح. فالثقافة الإسلامية لم تعرف عبر تاريخهاء اعتبار 
المخالف في اللون. والجنس» والعرق مكون آخر» وتعاليم 
الإسلام واضحة في نفي الأفضلية إلا بالتقوئ. ولم تبرز إشكالية 
"قبول الآخر" ولو في الدين» كمفرز داخلي» بل تم استيرادها 
-كعامة المفاهيم المستوردة-وإيجاد المشكلة حولهاء لتبرير 

كل ما سبق» لا يعني رفض المفهوم لمجرد كونه دخيلاء 
ولكن يبقئ الإشكال دومّاء أيهما يكون معيارًا يحاكّمُ إليه؟ هل 
نحاكم الشرع وفق معيارية "قبول الآخر" فنرد. أو نتأول ما 
يخالف المعيار المخترع؟ أم نجعل الشرع حاكما علئ كل 
الثقافات» والمفاهيم» والفلسفات الوافدة مهما كانت سطوتها؟ 
هذا ما يحتم علينا أن نضع بعض المحددات التي من خلالها 
ننظر: من هو الآخر؟ وما معنئ قبوله؟ ومدئ توافق أو تصادم 
المفهوم مع الشريعة. 


1 SRO) 
قبول الأخر والنسبية:‎ 
اكتوت أوربا عبر تاريخهاء بالحروب المذهبية» والدينية» وقد‎ 
كرست هذه الخلفية ثنائيات كثيرة في البنية المعرفية الغربية» ما‎ 
يهمنا في موضوعناء ثنائية المطلق والتعصب» والنسبي وقبول‎ 
الآخر؛ فادعاء احتكار الحقيقة المطلقة في الدين سيؤدي اا‎ 
ضد المخالف» ورفض وجوده. والحل -من وجهة النظر الغربية-‎ 
في النسبية”"» بل يرفض بعض المثقفين الليبراليين كلمة التسامح.‎ 
لأنهاتنطوي على موقف استعلاء "حيث يوجد المتسامح في‎ 

مسنتوئ أعلية والمتسامح معه في مستوئ أسفل"”". 

ولا توجد هذه الثنائية في الثقافة الإسلامية» فالمسلمون الذين 
يعتقدون اعتقادًا مطلقا بصحة دين اللإسلام» وبطلان ما سواه 
شهد لهم خصومهم أنهم كانوا في غاية التسامح مع غير المسلمين؛ 
وهي شهادات مشهورة. وأما اللون والجنس والعرق فلم يعتبره 
المسلمون من المكون "الأنوي"؛ ومن ثم فلا آخر من الأساس» 
بل هو نفس المؤمن» كما التعبير القرآني الفريد في أكثر من موضع 


#ولا لمرو أنَصْسَكد © [الحجرات:١1]»‏ وقوله تعالى: #ولا تقتلا 
نفک © [النساء:8؟]. 


() انظر في تفصيل هذه النقطة أكثر: نقد التسامح الليبرالي لمحمد مفتيء دار البيان. 
(؟) الحرية الدينية حق من حقوق الإنسان أم قدر الإنسان لمحمد الطالبي؛ 
المجلة العربية لحقوق الإنسان» تونس العدد الأول 1994م» ص٤٤.‏ 


مبدأقبول الاخسر بين السلفية والثقافة المعاصرة 


الولاء والبراء والتسامح: 


يخلط البعض بين هذين المقامين» إن من الإسلاميين أو 
الليبراليين» فالولاء والبراء مجاله العقائدء التى لا مجال للمداهنة 
فيهاء بخلاف التسامح فإن مجاله المعاملة. والله تعالئ الذي قال: 
بتک اک ی ازيل ييوخ ف ال ليختن ورک أن يوط 
وَتْقَسِطْوا لوح إن َه يِب الْمُفْسِونَ 4 [الممتحنة:۸] هو -سبحانه- الذي 
قال: يناما الذي امنا لا تدوأ لوه والتصترئ أزية بنش أزلياء 
[المائدة:١5]»‏ وغيرها من الآيات الكثيرة جداء ولا تعارض؛ فمعاني 
الولاء تدور حول المودة القلبية» والرضا بدينه» وتصحيح دينهم. 
والنصرة له على ذلك» وطاعتهم فيما يأمرون به من الكفر والصد 
عن سبيل الله والتشبه بهم ف عباداتهم وعاداتهم الخاصة المميزة 
لهم. ونحو ذلك من المعاني التي تدور حول ما ذكرنا. وأما البر 
والإقساط فيتعلق بأمور المعاملات التى تؤدي للتعايش السلمىء 
كالبيع والشراءء والإجارة» والإهداء إليه وقبول هدع ور 
مريضه» وتعزيته» ونحوها من مظاهر المعاملات التي تحقق 
التعايش بين أبناء الوطن الواحد وإن اختلفت أديانهم. بل ذهب 
الإسلام لما هو أبعد من كل هذا فأجاز زواج المسلم من الكتابية 
العفيفة» وتحقق التعايش السلمي واقعا حيًا في المدينة لما هاجر 
إليها النبي يليه وقت أن كان العالم لا يعرف شيئا عن هذه 


المعاني. وإشكالية بعض المثقفين العرب» بل وبعض الإسلاميين 
هو الترويج لفكرة "قبول الآخر" غير المسلم دون بيان حدود 
التقبل لهذا الآخرء هل هو تصحيح دينه؟ أو الرضا به؟ أو اعتبار 
الدين أمرًا نسبيا لا يضر الخلاف فيه؟ أم يريدون به التعايش الذي 
قدمنا صورًا منه آنفا؟ لاشك أن الإجمال في مثل هذا يؤدي للخلط 
المعنمة: 

النهي عن المنكر الصادر من الآخر: 

النهى عن المُنكّرء مما لا يروق لدعاة "قبول الآخر" وهو 
يمثل إشكالية ضخمة بالنسبة لهم فقطعيته من الدين لا تحتمل 
عبتا اعتادوه باسم التأويل والتفسيرء وهو في أدنئ صوره "الإنكار 
بالقلب" يتصادم مع أدنئ درجة في ول الا" وهو التقبل 
لحقه فيما يعتقد أو يعملء فضلا عن الإنكار باللسان الذي يعتبره 
البعض "وصاية" مرفوضة» فضلا عن التغيير باليد -ولو من 
الدولة- الذي يعتيره البعض تدخلا في الحرية الشخصية. ومما 
يجب التنويه له» أن هذه الشعيرة العظيمة قد وضع لها الفقهاء 
ضوابط كثيرة» لما لها من خصوصية في احتمال تحولها إلى أداة 
فتنة إذا خرجت عن هذه الضوابط فيصير الإنكار في ذاته منكرًا 
يجب النهي عنهء ولا تحمل تبعاته للشريعة”". 


)١‏ انظر في ذلك: الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر للغزالي. وقواعد الأحكام 
في مصالح الأنام للعز بن عبدالسلام. 


مبدأقبول الآخر بين السلفية والثقافة المعاصرة : 


الحرية الدينية وحد الردة: 


منح الإسلام حق الاختيار وعدم الإكراه في الدين # لا داه في 
لذِنِ € [البقرة:257]» وطيّق المسلمون هذا في واقعهم عبر التاريخ؛ 
فلم يكرهوا اليهود ولا النصارئ ولا غيرهم على تغيير دينهم» ولا 
يستشنى من هذا إلا حالة واحدة وهي "حالة الردة" التي جاء فيها 
الحديث الصحيح: «من بدل دينه فاقتلوه»”". التي يظهرها 
صاحبها ويفشيها في المجتمع» وهو ما يماثل "الخيانة العظمئ" 
في الدولة الوطنية؛ فالأمر لا يتعلق بحريته» وحق اختياره للدين» 
بقدر ما يتعلق بالحفاظ علئ المجتمع من البلبلة. وما المانع إذا 
فتح الباب على مصراعيه أن يدعي قوم الإسلام كذبًا ثم يخرجون 
منه بدعوئ لم نقتنع؟! وقد حدثنا القرآن عن طائفة من اليهود 
كانت تمارس هذه الحرب النفسية ضد المسلمين؛ # وَقَاات طَايِمَة 


ع 


ر 


اَهَل التب انوا الى أل عل أرب امنأ وجه التهار وأ قروا ءاخر 
لعلهم عون © [آل عمران:75]. ومع ذلك وضع العلماء للحكم 
بالردة ضوابط صارمة»ء تمنع التساهل فيه» ولم تجز للحاكم عقد 
محاكم التفتيش على العقائد المضمرة» ولا ما استتر من الأقوال 
والأفعال» ولعل هذا أحد أسباب عدم إقامة النبي ميه حد الردة 
على من علم نفاقه عن طريق الوحيء أو عدم وجود بينة ونحو 
ذلك واكتفئ يو بظواهرهم ووكل سرائرهم إلى الله. 


)0( رواه البخاري (؟؟4). 


وهذه النقاط التي سبقت تمثل مسارات تصادم بين فكرة 
التعايش في الإسلام» و"قبول الآخر" في الثقافة الليبرالية» وهذا لا 
يمنع من وجود مساحات اتفاق؛ فلا إنكار في الخلافيات التي لا 
تصادم النصوص. ومعاملة غير المسلمين بالسماحة والبر 
والإقساط» ومساواة الجميع أمام القانون» وتقرير حرية التدين» 
وعدم الإكراه في الدين» ونفي التفضيل إلا بالتقوئء. وإلغاء اعتبار 
الجنس أو اللون أو العرق كأساس للاضطهاد» ورفض الوجود؛ 
كل ما سبق مسارات اتفاق» وإن كانت علئ أساس مختلف. 

ومن هنا يتبين لنا خطأ من "شحن الألفاظ القرآنية بالمحتوئ 
الثقافي الأجنبي لتمريره في الداخل الإسلامي". وهو مسلك قديم 
حذر منه شيخ الإسلام كانه في مثل قوله: "يعبرون بالعبارات 
الإسلامية القرآنية عن الإلحادات الفلسفية واليونانية "("» وقوله: 
"ولا ريب أن القوم أخذوا العبارات الإسلامية القرآنية والسنيةء 


(C(O 5 ان‎ 7 : 1 


.)٥۹۷ /۷( مجموع الفتاوئ‎ )١( 

(؟) بغية المرتاد لابن تيمية /١(‏ 2"65). وانظر: سلطة الثقافة الغالبة لإبراهيم 
السكران ص ٩‏ دار الحضارة. 

(۳) إعداد: الحضرمي أحمد الطلبة. 
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